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PRÉFACE. .■ 


’Avois fait imprimer -à la 
Haye , dans le temps que 
j’étois encore au fervice 
dfe la République de Hol- 
lande, mes Mémoires militaires fur 
les Grecs & fur les Romains. Le but 
de cet ouvrage étoit de préfenter aux 
le&eurs militaires , des récits authenti- 
ques de pluiieurs faits de guerre dé- 
taillés par les hiftoriens de ces deux 
nations , de de difeuter quelques points 
de la Taétique des Anciéns, pour 
rendre raifon de plufieurs circonftan- 
ces qui y avoient rapport. 

J’avoue que la le&ure des com- 
mentaires du célébré Chevalier Folard 
Tome IV. A s , 
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furPolybe, m’avoit fait naître l’idée de 
ce travail. Je voyois avec peine, que 
plufieurs des faits militaires des An- 
ciens qui y font allégués, fe trouvoient 
ou mal rapportés , ou en contradiélion 
manifefte avec la narration de Polybc 
& des autres Hiftoriens de l’Antiquité 
qui les avoient décrits avec une clarté 
& avec une précifion admirable. Les 
plus illuftres écrivains de nôtre fiecle 
ne dédaignant pas de fonder leur théo- 
rie de la guerre fur les exemples tirés de 
l’hiftoire ancienne, il me fembla qu’il 
valoir bien la peine d’en approfondir 
les fources, & de faire ufage d’une 
faine critique, pour mettre dans leur 
vrai jour les circonftances de ces éve- 
nemens, qui malgré l’intérêt qu’on 
paroifloit y prendre, étoient ccpen- . 
dant fi m-al représentées. 

Tandis que je m’occupois de cette 
tâche, la guerre qui s’éleva en Euro- 
pe , interrompit mon travail & l’envie 
de m’inftruire par l’expérience, me fit 
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chercher l’occafion de fervir fous les 

", \ 

yeux de ce grand Roi , dont le génie 
fupérieur a donné à l’art de la guerre 
des modernes ce degré de confifiance 
& de perfeétiori qui lui manquoir, & 
qui l’emporte à tous égards fur la pra- 
tique des Anciens, * Forcé par cette 
circonftance d’accélérer l’édition de 
mes Mémoires , il ne me fut pas pof- 
fible de prévenir les fautes d’impref» 
fion & d’inadvertance qui s’y font glif- 
fées & de donner furtout aux plans > 
l’exa&itude qu’ils auroient eue, fi je n’a- 
vois pas été obligé d’en abandonner 
l’exécution à des perfonnes peu éclai- 
rées. 

Non obftant ces défauts dont je 
me fuis apperçu le premier > j’ai eû la 
fatisfaélion de voir ces mémoires favo- 
rablement accueillis du public, & plü 4 * 
fieurs perfonnes inftruites en faire l’é- 
loge. Senfibîe à cet accueil & avide 
en même temps de m’en rendre plus 
digne encore, j’ai formé de bonne 
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heure le delTein de donner une nou- 
velle édition de cet ouvrage, d’y faire 
des corre&ions, & d’y ajouter les 
éclaircilîèments nécelîaires pour le 
mettre, autant que cela eft pofïible , à 
l’abri de la critique. La guerre, & 
depuis la guerre d’autres occupations 
m’ont empeché d’exécuter ce projet: 
& ce n’eft que depuis quelque temps, 
qu’ayant de nouveau du loifir pour 
vacquer à mes travaux littéraires , j’ai 
pu reprendre ce travail. 

. Mais dans le temps que je m’oc- 
’ cupe de ces idées on remet entre mes 
mains Les recherches êH Antiquités mi- 
litaires du Chevalier Lô-looç avec la 
défenfe du , Chevalier Folard contre les 
alléguations inférées dans les Mémoires 
militaires furies Grecs & les Romains : 
ouvrage in 4to, compofé dans le feul 
but de détromper le public de la bon- 
ne opinion qu’il avoir du mien. L’air 
de fuffifance & le ton de déclamation 
qui régné d’un bout à l’autre dans ce 
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livre, me firent d’abord comprendre 
que ce n’étoit pas l’intérét de la vérité 
qui avoit guidé la plume de cet offi- 
cier, & je ne fus pas peu étonné, d’y 
trouver la meme aigreur & le même 
fiel qù’on reproche avec raifon aux 
littérateurs vulgaires qui s’échauffent 
fouvent dans leurs difputes, 

Envain pour fe juftifier fur Iemau-' 
vais ton de fa critique, l’auteur m’im- 
pute t’il d’avoir combattu moi-même 
les opinions du Chevalier Folard avec 
trop d’aigreur & d’indécence; envain 
fe donne -t- il l’air d’avoir pris les ar- 
mes pour vanger l’honneur outragé 
d’un grand homme, C’eft un pur pré- 
texte , trop aifé à réfuter , & je n’au- 
rai pas de peine à prouver, que fans 
être enthoufiatte , on ne fauroit parler 
du Chevalier Folard avec plus d’égard 
& de refpeél, que je ne l’ai fait dans 
mes Mémoires. Cet habile Officier x ?ag. 3-d#i« 
dis -je, efl admirable même dans les pr£ftce * 
écarts où il fe jette , & en lui rendant 
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f hommage qi/e lui doivent ceux de fa, 
profejjion qui écrivent après lui , jç 
penfe qiiil eût été plus utile au Public 
qu'il Je fut donné à lui meme J ans par- 
tage , l'honneur de fes découvertes. Je 
déclare dans un autre endroit de ma 
préface» que je fais une grande dif 
tinclion entre les commentaires du Che- 
valier fur Polybe y <$’ les obfervations 
qu'il fait de fa tête fur toutes les par - 
, ties de Fart militaire moderne. Dans 
\ette fécondé partie de fon livre , ce font 
fes opinions » c'ef le réfultat de fon 
expérience & de fes méditations . Je 

la lis avec refpecl & avec reconnoijfan - 
ce pour Fauteur. Il me femble que 
ce langage ne fauroit autorifer à accu- 
fer à la face du public, celui qui le 
tient, d’avoir outragé la mémoire d’un 
grand homme. 

Mais il étoit de l’intérét du Cheva- 
lier de Lo-looz de prévenir refprit du 
leéteur contre un homme qu’il s’étoit 
propofé de dénigrer. Il fait comme 
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tous ceux qui manquent de bons argu- 
mçns dans les difpuces qu’ils ont à fou- 
tenir, il déclame, il exaggére: Fo- 
lard s’écrie- 1- il devoit-il jamais s'at- 
tendre à ejfiuyer les reproches igno- 
rance dans les principes , dP entêtement- 
& d’opiniâtreté dans fies opinions , cP in- 
fidélité & dPohfcurité dans les écrits , d'é- 
carts d’imagination , de peu de ju fie fit 
& de fiolidité dans les raifonnemens , 
cP incongruité , d’extravagance dans la 
\erfion y de peu de rapport dans les com- 
paraifons , d’ahfurdité dans les conjec- 
tures : Recherches militaires pag. 4. &c. 
En effet j’aurois mauvaife grâce de me 
plaindre de la bile du Chevalier, fi je 
l’avois échauffée moi- même par des 
expreffions fi peu mefurées contre fon 
héros. Mais ce font des accufations 
vagues & controuvées. On n’a qu’à 
jetter les yeux fur les paffages même 
de mon livre que l’auteur à cités en 
marge, & on verra combien peu cet 
emportement & cette groffiere indé- 
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cencc de ftile qu’il me reproche, cft 
fondée. *) 

Le Chevalier de Lo-looz dit bien , 
qu'on voit à mon Jlile furprenant que 
j'ignore ou que je me dijjîmule à moi- 
meme que toute critique étant comme 
ç es remeies excellens dont quelque pot- 
fon eji la bafe , il n'y a que Fart & 
FadreJJe avec lesquelles elle ejl faite , 


* ) J'ai dit (page 71. du premier vol. J 
que le Chevalier Falard avoit imaginé la diftri - 
but ion des Princes if -des Hafi aires a la bataille 
d'Adda , pareeque le traducteur avait mal ren- 
du le pajjage de Polj.be qui n'y parle que des pi- 
ques des Trinités qui furent données aux planai- 
res de la première ligne. Je remarque ( pag , 
79 - J *i ue tQ ut ce quil a déduit de la Tapit que 
des Anciens en faveur de fa colonne , efl plutôt 
fondé fur les principes des Grecs que fur ceux des 
Romains. Je foutiens (pag. 109J que le rai- 
Jonnement de Mr. Folard au fujet de la retraite 
du corps de IOOOO. Romains à la bataille de 
Trebie nef pas jtifie. Je provoque ( pag. 1 1 y. J 
au témoignage de Polybe pour garantir ce qu'il 
y a de différent entre mon expofé de la bataille 
de Cannes , celui de Mr. polar d. Je prêtent 
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qui puiffe la jujlifier , & que T emploi 
des exprejffions d'une fatyre mordànte 
répugne aux efprits modérés , autant 
que le poifon aux corps: voila des 
lieux communs & des fleurs d’éloquen- 
ce ’affés mal employées. ‘ Il m’auroit 
été. presqu’impoffible de marquer d’une 
maniéré plus modefte & moins em- • 
portée que je ne l’ai fait la différence 

â 

_ 9 

( P a £- 1 5 O.J que les mefures que prirent les Eto- 
liens à la bataille de Caphyes valoient la [avant e 
difpajïtion de Mr. Folard. A la fin de mon ré - 
eit de la bataille de Zama , je conclus que l'An - 
tfibal de Zama ejl un tout autre Général que 
l’Annibal du Chevalier Folard. J'ai dit dans 
le Jècond volume , que quoiqu’il ait choiji la de- 
fcription que Polybe fait du fiege de Lilybée pour 
le texte de Jbn traité de l’attaque & de la dé- 
fenfe des places, il a omis, de mettre au jour les 
principales cir confiance s que l’hijl arien en rap- 
porte ( pag. 27.} Jacçije encore le traducteur 
de Polybe d’avoir mal rendu les pafages dout le 
Chevalier Folard fe fert pour prouver la réalité 
des tranchées. Ce font à peu près les endroits 
de mes Mémoires fur lesquels le Chevalier de Lo- 
Uoz fonde fes aeçujations , éjt m intente le procès. 
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de mes fentimens, de ceux de Mr. Fo- 
lard. Mais je fuis convaincu que Mr. 
Lo-looz ne fe feroic jamais permis l’u- 
fage de pareilles armes contre moi, 
s’il avoit prévu que quelqu’un fe don- 
neroit la peine de vérifier fes aCcu- 
fations par l’infpedion même de mes 
Mémoires, ou. plutôt, s’il avoit crû 
que j’étois encore vivant, & que mon 
honneur pourroit m’engager à plaider 
ma caufe. 

Peu importoit de faire parade d’un 
refped & d’une vénération fans bor- 
nes pour la Mémoire du Chevalier Fo- 
lard. Il falloir prouver d’une manière 
convainquante, que c’étoità tort qu’on 
lui imputoit des erreurs fur les objets 
les plus eflentiels de la Tadique des 
Anciens. De bons- argumens & non 
de fades éloges auroient pris la pla- 
ce des fleurs que mon Critique pré- 
tend répandre d'une main conduite par 
f efime fur la tombe de ce grand Tac- 
ticien . 
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On fait que Mr. Folard foutint 
avec chaleur fon fyfteme des colonnes, 
oppofé à la maniéré ordinaire de ran- 
ger les troupes en bataille, ôc que 
pour en démontrer la bonté il eût re- 
cours à toutes fortes de preuves , fon- 
dées èn partie fur la phyfique & fur- 
la liaifon naturelle» entre les caufes 6c 
les effets, 6c en partie fur l’expérience, 
cherchant dans l’hiitoire militaire des 
Anciens des exemples, où félon lui 
la victoire n’étoit due qu’à l’ordonnan- 
ce des colonnes. Cette méthode d’ac- 
créditer fon fyfteme était bonne, 6c 
tous les maîtres en ta&ique qui propo- 
fent leurs idées en font ordinairement 
ufage. Mais ne falloit-il pas aufli, 
pour que les preuves qu’il avoit tirées 
de l’expérience euffent toute leur force, 
que les faits allégués fuffent vrais, 
principalement dans les çirconftances 
qui déterminoient leur rapport aux vé- 
rités qu’il avoit à prouver ? 


IX 
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Mon critique avance cependant 
gravement dans fa préface, que rien 
n’eft plus indifférent pour conflater la 
bonté d’un fyfteme quelconque de 
Tactique, que la vérité des faits aux- 
quels on provoque , que la fiétion feu- 
le fournit autant & même plus de preu- 
ves que ’i’hifloire la plus véridique j 
qu’ainfi la Cyropedie de Xénophon, 
Vhiftoire de la guerre fuppofée par le 
Maréchal de Puyfegur, entre la Seyne 
& la Loire, & le Télémaque de Fé- 
nélon, étoient d’un auffi grand poids 
dans les matières deTaétique, que le 
font les hiftoires rapportées par les au- 
teurs les plus dignes de foi. En con- 
féquence de cette étrange diabétique 
le Chevalier méprife les peines que je 
me fuis données, pour débrouiller les 
faits de guerre rapportés par Polybe , 
de ne s’apperçoit pas que par ce même 
raifonnement,il énerve entièrement les 
plus fortes preuves, dont Mr, Folard 
ait fait ufage. Il importe fort peu , 
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dit -il, pour le progrès de fart de la 
guerre , que Regulus à Tunis , Flami- 
tiius fur l'Adda , Sempronius à Trebie t 
Varron à Cannes , & que Scip ion à 
Elinge , <2 Be^ula , & à Zama ayent 
combattu en Phalange , en Quinconce , 
02/ en Colonne , y? d’ailleurs cette der- 
nière ordonnance était d'accord avec 
tous les principes démontrés . Quoi 

qu’il en foit je me perfuade pourtant, 
lorsque le Chevalier Folard allègue ces 
mêmes faits pour garantir par l’expé- 
rience la bonré de fa théorie, qu’il ne 
lui étoic pas indifférent qu’ils fulfent 
vrais ou faux. 

Il me femble que ce raifonnement 
feul décéle affez l’efpric des recherches 
d’antiquités militaires du défenfeur du 
Chevalier. 

J’ai été long temps indécis , s’il me 
convenoit de répondre à l’amere & 
violente critique de Mr. de Lo-Iooz. 
Plufieurs de mes amis m’en diffuadoient, 
ôc moi mçme je fentois de la répugnan- 
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Voy. 

lei Rechefc. 
»v»nt prop. 
pag. XII. 


ce pour un travail de cet ordre , tou- 
jours pénible, & rarement utile. Je 
me difois que jamais la critique de mon 
Antagonifte ne feroit impreflion fur 
refprit de ceux qui font verfés dans 
l’hiftoire ancienne & dans la connoif- 
fance des langues favantes. Et certes 
il ne faudroit pour fixer leur jugement 
fur ces admirables recherches d’anti- 
quités militaires, que jetter un regard 
fur la lifte des différens auteurs que 
mon critique cite dans la préface, com- 
me des Maîtres de P art qui ont formé 
les Tacticiens & infiruit tes hifioriens 
delà moyenne antiquité, Paufanias , 
Stratocles , Eupolemus , Evangelus , 
1 phicr ates, PoJJidonius , Cineas , Ale- 
nander , Tarut - Paternus , PauhtS , 
Hermias , Aeneas , Br ion, Clear que, 
C indus , Thejfalus Pyrrhus Roi des 
Epirotes , Alexandre fort fils , Xéno» 
phon , Thucydide , Polybe , Polyen , 
Caton le Cenfeur , Céfar, Front in , 
Cornélius Celj'us , V'arron, Flavius , 
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7ofephe , Diodore de Sicile , The Li - 
ve £’c. 

Quel mélange bizarre de noms 
d’auteurs, dont la plupart n’exiftent 
plus, 6c dont les autres n’ont jamais 
exiftéî Le hazard ayant fait tomber 
mon critique fur quelque traduélion 
d’Elicn ou d’Arrien, où il cft fait 
mention de ceux qui avoient écrit fur 
l’ordonnance de la Phalange, il a cru 
qu’il ne falloit que copier ces noms 
pour en impofer aux leéteurs. Il ne 
fera pas aifé de dévincr d’où il tire ce 
Paulus, qu’on ne connoit pas, ce Ta- 
rut-Paternus qui eft un des Juriscon- 
fultes Grecs, dont on lit les noms à 
la tête des Pandeétes de Florence ; il 
fe nommoit Tarrutinus ou Tarrutenus 
Paternus & avoir écrit, fur quelques 
matières de droit militaire, peu de 
temps avant le régné de l’Empereur 
Alexandre Scvere, ce Theflàlus - Pyr- 
rhus Roi d’Epire, trop connu pour 
qu’on puifle ellropier fon nom, fans 


Fibric.Bi- 
bliot. Gr*c. 
Tom. XII. 
p. 219. 
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montrer l’ignorance la plus infigne en 
fait d’anriquitts. Cornélius Celfe cet 
auteur renommé par fes livres de mé- 
decine paroît ici au milieu de ces maî- 
tres de Ta&ique, & fi l’on y trouve 
Cincius entre Cléarque & ThefTalus- 
Pyrrhus, il eft bon de remarquer que 
le hazard, lui ayant préfenté le nom 
de Cineas le Theflalien, il a jugé à pro- 
pos d’y fnbftituer Cincius , & de don- 
ner le Surnom de Theflalus au Roi 
d’Epire. S’il avoit eû la moindre con- 
noifTance des auteurs militaires des 
Romains dont les livres ont exifté, 
peutêtre encore en partie du temps 
de Végece, n’auroit-il pas du alléguer 
outre ce Cincius Alimcntus, un Fa- 
bius Pi&or, un Calpurnius Pifo, Cœ- 
lius Antipater, Aelius Tubero, Lici- 
cinius Macer. Claudius Quadrigarius , 
Valerius Antias, Cornélius Sifenna, 
Tanufius Geminus, C. Oppius & d’au- 
tres écrivains des Guerres des Anciens, 
donc on a même trouvé quelques 

fragmens 
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fragmens dans les écrits de ceux qui 
les ont cirés. 

Tout cet étalage des auteurs qui 
font perdus pour nous eft donc inutile 
& fuperflu ; mais il paroit que le Che- 
valier ayant lii' quelque part les noms 
de ceux qu’il allègue, a réellemet cru 
que leurs ouvrages exiftent encore, 
comme ceux de Thucydide, Polyen, 
Frontin &c. qu’il ne connoit égale* 
ment que de nom. Aufîi le voit-on 
citer bonnement dans un endroit de 
/ fon livre, ce Cincius Alimentus com- 
me un auteur connu , & qui eft entre 
les mains de tout le monde. 

Le Chevalier de Lo-looz foutient 
enfuite que ces auteurs avoient injlruit 
les hijloriens de la moyenne antiquité , 
tels que les Empereurs Leon > Héron , 
Elien , Arrien , Onojandre , Vegece , 
Adrian , Plutarque , Ammien Marcel- 
lin, Athenée &c. Que penfe-t-on de 
ces Empereurs & de cette lifte d’hif- 
toriens, d’un Adrian qui n’a jamais 

Tome IV* B 
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écrit de livres d’hiftoire, ou de TaéH- 
que, d’un Athcnée différent d’Athe- 
née le Grammairien, dont nous avons 
un petit ouvrage fur les machines de 
guerre des Anciens , mais qui a vécu 
du temps des guerres Puniques , long 
temps avant notre Ere. Peut- on à 
la fin s’empêcher de rire, lorsqu’on 
voit ce fier Ariftarque mettre au nom- 
bre des traduéleurs & des commenta- 
teurs modernes, auxquels il voudroic 
que la réconnoiflânce des militaires 
eut érigé des autels, Vitruve célébré 
architeéte du fiecle d’Augufte , Hygiri 
qui a vecû du temsde l’Empereur Tra- 
jan , & qui a fait un livre fur la Ca£> 
trametation , Steevechius ce fterilc 
commentateur de Vegecc, Modius y 
JuJleLipfe , T^urnebe, du Choul , Ma- 
chiavel ^ Cafaubon , Garemberte , Cor- 
nafe y du Ryer , Erafme , Arnauld 
JAndilly,' Daniel Jefuite y Dom Thuil- 
lier &c. 
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» 

Ce fingulicr Phénomène d’un au- 
teur capable de fe montrer au public 
avec un auffi grand fond d’ignorance 
n’eft réfervé qu’à notre fiecle, où le 
grand fecours des Diétionaires & des 
Abrégés difpenfe les jeunes gens de lire 
les auteurs mêmes & les remplie en 
même temps de préfomtion & d’une 
trop haute opinion de leur capacité; 
Je n’ofe mettre au nombre des jeunes 
gens de cette efpèce , le Chevalier de 
Lo-looz, que je n’ai l’honneur de 
connoître que par fes Recherches d’an- 
tiquités militaires, mais je foutiens 
toujours, qu’il feroit moins éton- 
nant d’entendre raifonner fur les véri- 
i tés de la Bible, un théologien qui ne 
connoitroit pas même les noms des 
«quatre Evangeliftes , qu’il ne l’eft de 
voir un littérateur fe faire un mérite 
de fes recherches d’antiquités militai- 
res fans connoître même de nom , les 
auteurs dans les ouvrages desquels on 
eft obligé de puifer. 

B % 


ï 


1 


Digitized by Google 


ao P ré f jlc e. 

Je me difpenferois donc de répon- 
dre aux objeétions d’un pareil Anta- 
gonifte, fi je n’avois pour juges que 
des.favans de profeflion ; mais comme 
je ne refpe&e pas moins cette autre 
partie de mes leéteurs, ces dignes of- 
ficiers que le zele de leur métier rend 
avides de toutes les connoifiànces qui 
y ont quelque rapport, & que leur 
fuffrage m’i.nterefle bien -plus encore 
que celui des littérateurs f j’ai fenti la 
néceflité de faire mon apologie, d’au- 
tant plus que le ton qui régné dans 
tout le livre du Chevalier de Lo-looz * 
eli: fi impofant & fi perfuafif, qu’on ne 
croiroit pas qu’un autre motif que l’a- 
mour de la vérité ait pû' le lui faire 
prendre* Lés militaires s’en rappor- 
tent d’ailleurs volontiers à la bonne * 
foi 6c aux lumières d’un homme qui 
publie fes recherches avec apparat, dé 
qui les annonce comme le fruit d’uii 
long travail & de ptofqndes médi- 
tations* Ajoutez que cet air de fufi- 
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fifance, ce ftile pompeux & tranchant, 
& le titre féduifant de défenfeur .du 
Chevalier Folard dont la mémoire fera 
toujours chere aux militaires, pour- 
roit fort aifément en impofer à quel- 
ques leéteurs 6c accréditer Ton injufte 
critique aux dépens de la vérité 6c de 
ma réputation, 

J’ai vû même l’auteur du Journal 
encyclopédique donner à pleines mains 
de l’encens au brave dçfenfeur du 
Chevalier Folard, 6c applaudir à la 
viétoire qu’il prétend avoir remportée 
fur moi. J’aurois tort de me récrier 
contre les journaliftes qui n’ont pas 
toujours le loifir d’examiner les ouvra- 
ges dont ils font les extraits. Mais j’ai 
eû lieu d’être furpris de trouver dans 
l’encyclopédie militaire, une lettre de 
félicitation qu’un Anonyme adreflç au 
Chevalier de Lo-looz fur la guerre 
qu’il m’a faite. Il y eft dit que per- 
fonne ne plaindra l’auteur des Mé- 
moires militaires, ni ne s’emprefTera à le 
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tirer de dejjous le pied de fort vaillant 
ennemi , où il lui femble de le voir at- 
terri, confondu & balbutiant contre le . 
vainqueur quelques mots grecs ,& latins. 
Tout ce que je puis dire pour excufer 
racharnement fingulier dont l’un & 
l’autre donnent des preuves fi manifes- 
tes, c’elt qu’ils m’ont cru réellement 
mort. L’auteur de la lettre le dit plus 
d’une fois. Guifchard nef plus; le 
' Chevalier de Lo - looq f a enterré fous 
les commentaires de Folard ; heureux 
les Tacticiens , fi fes mémoires mili- 
taires avaient pu fervir à l'y enfevelir. 
On trouve dans toute cette longue let- 
tre, des chofes fi bizarres * & tant 
d’écarts d’imagination , qu’on eft ten- 
té de croire, qu’on ne fauroit écrire 
de cette maniéré fans y être pouffé par 
quelque caufe Phyfique. On voit du 
moins, lorsqu’il reproche lui même 
au Chevalier de Lo-looz des fautes 
confidérables, pour l’avertir de fe tenir 
en garde & de n’en pfcs commettre de 
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femblables dans Tes -commentaires fur 
ceux de Céfar, dont il menace depuis 
long temps le public, que ce n’eft pas 
laraifon, ni la perfuafion des défauts 
de mon ouvrage, mais la légéreté & 
peut-être un peu d’envie, qui l’avoient 
engagé à montrer tant de mépris , & à 
lâcher tant d’impertinences contre un 
écrivain, qu’il ne corinoilToit pas. On 
fait paraître dans cette lettre , & fans , 
doute malgré lui, le refpeétable Mr. 
Capperonier, en qualité de favant qui 
entend le grec comme fa langue ma- 
ternelle. Mon impitoyable ennemi 
veut que le ChevalierLo-loozemprun- v 
te de lui les armes qui lui manquent 
pour achever ma défaite. Le confeil 
cft fenfé; mais je crains, que le pro- 
felfeur ne renvoyé l’un & l’autre à Ta - 
rut-Paternus , à TheJJalus Pyrrhus , 6c 
•à Cornélius Celfus. 

Il elt au refte étonnant que les ré- . 
dacteurs de l’encyclopédie militaire 
ayenc pû accorder une place à une pa- 
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reille production, à côté de bien d’au- 
tres qui ne peuvent que perdre enfem- 
blable compagnie. Un journal mili- 
taire ne devroit pas fervir de véhicule 
à la publication de toutes les extrava- 
gances qui pafTent par la tête d’officiers 
qui abufent de leur loifir. Il faudroit 
que la raifon feule, guidée par une faine ' 
critique préfidât à cet établiiïèment, 
C’eft donc autant l’intérêt de mon 
honneur que l’utilité générale qui m’a 
engagé à faire mon apologie, de com- 
mej’avois eu toujours le delfein de don- 
ner une nouvelle édition de mes Mé- 
moires, 6c d’y ajouter quelques éclair- 
çiffiemens, dont j’ai jugé moi même 
qu’ils avoient hefoin, je regarde à pré- 
fent la critique aigre 6c violente de mon 
adverfaire , comme une occafion favo- 
rable qu’il nVa fournie de m’en acquit- 
ter avec plus de foin 6c d’attenion que 
je ne l’aurois peut-être fait fans ce'puif- 
Tant motif. 
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Préface. 

Le Chevalier de Lo - looz ramène 
ordinairement Tes difcufïions à fa nou- 
velle théorie de la guerre , qu’il s’effor- 
ce d’appuyer fur les principes de la Tac- 
tique des Anciens. Je n’ai pas la me- 
me prétenrion^quq lui, à l’honneur d’é- 
tre un doéteur en Taétique, Dans l’é- 
cole ou j’ai étudié le métier de la guer- 
re, j’ai appris à me défier de mes fpé- 
culations, & je me fuis perfuadé, que 
M. le Chevalier, ainfi que la plupart des 
autres TaéHciens modernes, donnent 
trop à l’imagination, <5ç trop peu à l’ex- 
périence. L’efprit rempli de la maniéré 
de combattre des anciens, j’ai vû de 
grands faits de guerre excutés par le 
plus habile capitaine de notre fiecle, & 
j’ai cru avoir trouvé presque toujours 
des raifons fuffifantes de la différence 
de notre Ta&ique à celle des Grées 
& des Romains, Je fuis cependant bien 
éloigné de combattre généralement les 
efforts de quelques uns de nos fàvans 
militaires, qui fe fervent des notion? 

B J 
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qu’ils ont de l’art de la guerre des An- 
ciens, pour établir une théorie raifon- 
nable & qui n’eft pas entièrement in- 
compatible avec la nature de nos ar- 
mes. J&Iais il faut pour qgt effet, com- 
me je l’ai dit, que les exemples fur les 
quels ils fondent leur raifonnemcnt , 
foient rapportés avec vérité, de qu’ils 
ne tiennent pas de lafiâionqui lesren- 
droit par là même inutiles. 

Je n’ai d’autre objet dans mes tra- 
veaux littéraires que de fournir à ces 
favans militaires des faits véritables, &c 
de débrouiller autant qu’il m’eft poffi- 
ble, les points principaux de l’ancienne 
Ta&ique. Ce feront toujours des piè- 
ces de rapport, & de bons matériaux 
dont d’habiles architeéles pourront fai- 
re ufage pour élever enfuite des édifi- 
ces, tels qu’ils le jugeront à propos. 

1 * 



CHA- 


Digitized by Google 



*75 17 


De la 

T e 

.H .1 de réfuter mon livre d’un bout à l’au- 
tre, a jugé à propos de commençer fa criti- 
que par les chapitres qui fembloient lui don- 
ner le plus de prife. Dans ma diflèrtation 
fur l’attaque & la défenfè des places des an- 
ciens qu’on trouve à la tête du fécond volu- 
me de mes Mémoires, j’avois taché de dé- 
gager cette matière, des préjugés & des 
notions plus 1 ingénieules que véritables dont 
le Chevalier Folard l’avoit enveloppée, en 
voulant prouver à toute forçe que les Mo- 
dernes n’avoient rien imaginé pour cette par- 
tie de Fart de la guerre, qui ne fut déjà con- 
nu & pratiqué par les anciens. Dans cette 
vue je préfentois au leâeur le récit de quel- 
ques fieges les plus mémorables de l’antiqui- 
té, de ceux mêmes fur lesquels Mr. Folard 
appuyé principalement fon fyflême, je 
montrois, en expliquant les auteurs félonie 
fens naturel que nous offrent les termes dans 
l’original, qu’on ne trouve pas ce qu’il pré- 
tend y avoir découvert , & que leur manier® 
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de faire les fieges etoit auflî differente de la nô- 
tre, que la fortification de leurs places l’etoit 
de celle que nous employons aujourd’hui, 

Le fiege de Lilybe'e avoit fervi de texte 
au traité de Mr. Folard. Mais j’ai prouvç 
que félon la defcription de Polybe, les ou- 
vrages de ce fiege , que les Romains pouflè- 
rent toujours en avançant jusqu’à une hau- 
teur égale aux murs de la ville , ne reffem- 
bloient en rien à note tranchées ; que Mr. Fo- 
lard en faifant établir à Trebonius devant 
Marfeilles, quatre parallèles qu’on voit aufii, 
exprimées dans fon plan , avoit pris les qua- 
tre rangs de clayes dont les galeries mouvan- 
tes étoient couvertes , pour autant de paral- 
lèles, quoique Céfar dile expréffément, quç 
les traits violents qui partoient des machines 
des affiegés les ayant percés , on fut obligé, 
pour les en garantir, de les changer contre dç 
groffes poutres. J’ai dit qu’au fiege d’Ègine 
les ouvrages de Philippe Roi de Macédoine 
refiembloient félon Polybe par leur hauteur, 
aux murs élevés d’une ville , garnis de tours 
d’efpace en efpace. En expofànt les circon- 
ftances du fameux fiege de Rhodes d’après 
Diodore de Sicile, j’ai dit que, lorsque Dé- 
metrius fit applanir le terrain depuis les murs 
de la ville, à une difiance de quatre Stades, 
pour favorifer l’approche de fes machines , 
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on ne fauroit concilier de pareils travaux avec 
ceux de nos tranchées airtfi que M.FoIard l’a 
fait. . Tous ces paflàges tirés des Originaux 
étant pour la plupart mal rendus dans les tra- 
ductions, j’ai taché d’en établir le véritable 
fens de manière qu’il n'f eut rien à répliquer. 

J’avois fait précéder ces exemples de fie- 
ges , d’un éxpbfé fuccinCt de deux différentes 
méthodes que les anciens y obfer soient, & 
quoique je n’euflè pas à beaucoup près épuifé 
Cette riche matière , j’en avois cependant al- 
lez dit, pour indiquer les voyes qu’on doit 
fuivre, lorsqu’on veut parvenir à des notions 
vraies fur cette partie de l’art de la guerré des 
anciens , & pour avertir le leÇteur de ne pas 
s’égarer avec M. Folard dans ce labyrinthe 
de fuppofitions & d’erreurs, auxquelles la 
prévention de cet ingénieux écrivain pour les 
anciens, avoit donné lieu. S’il n’eft pas in- 
différent de prendre la fiction pour la vérité, 
mon travail aura toujours fon prix , & ne fe- 
ra pas regardé comme inutile. 

Mr. le Chevalier de Lo-looz fe char- 
geant de défendre les opinions de Mr. Fo- 
lard, aurait donc dû répondre à mes objec- 
tions, & prouver clairement que fuivant le 
vrai fens des paroles que les auteurs em- 
ployent dans leurs defcriptions des fieges, on 
n’y trouve rien qui combatte auifi manifefte- 
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ment que je l’ai dit, le fyfteme de fon Héros. 
Car il eft clair, que fi l’on manquoit dans 
les fiecles à venir de livres dogmatiques fur 
la Fortification, ainfi que fur l’attaque & la 
défenfe des places, il ne refteroit d’autre 
voye de parvenir à la connoiflànce de notre 
méthode , que le détail des fieges mémora- 
bles , qui le feroit confervc' dans les écrits 
de nos hiitoriens contemporains. Mon cri- 
tique tache il eft vrai d’intéreflèr le leâeur 
d’une maniéré fort pathétique, en évoquant 
les mânes du défunt Chevalier, & en me 
taxant d’infolence d’avoir ofé contredire ce 
grand ta&icien , mais il ne dit pas un mot 
pour fa défenfe ; il ne réplique rien aux preu- 
ves que j’ai alléguées en faveur de mon opi- 
nion ; on le voit adopter même l’explication 
trop évidente que j’ai donnée des quatre rangs 
de clayes dont les galeries étoieht couvertes 
au fiege de Marfeilles', & dont le Chevalier 
Folard aroit fait, comme je l’ai dit quatre pa- 
rallèles. Au lieu de frapper au but tel qu’un 
Hercule félon l’expreflion de fon Panégy- 
rifte , il ne fait qu’efcarmoucher, en s’appe- 
fentiflant lur des incidens qui ne font rien à la 
queftion, & en me chicanant fur de fimples 
expreflïons, comme on le verra dans la fuite. 

Il débute par vouloir me convaincre d’u- 
ne erreur eû égard à la vérité de l’hiftoire. 


Digitized by Google ! 

. / J 


des Mémoires militaires. .31 

J’avois dit que toutes les petites Republiques 

de la Grèce étoient des villes qui à l’abri de ‘"ccherchw 

leurs murs défendoient leur liberté' 6c que A Annq. 

1 mil ir. du 

leurs forces les plus confide'rables confiftoient Chevalier 
dans leurs capitales, dont la deftru&ion étoit de lo-loo* 
le terme de leur Gouvernement. M. le Che- p * 8 ‘ 111 
valier trouve^ cette propofition erronée, par 
ce que la ville de Sparte n’étoit pas entourée 
d’une muraille 6c qu’Athenes ne fubfifta pas 
moins après avoir été brûlée 6c détruite par 
•l’armée de Xerxes. Mais n’avois-je pas af- 
. lez prévenu la critique de mon Cenfeur en 
ne parlant que des petites Républiques de la 
Grèce, telle qu’Argos , Corinthe, Sicyone, 

Mantinée 6cc. , 6c cette reftridion exprefie 
ne fuflifoit-elle pas pour lui faire fentir que 
j’exceptois moi même les deux grandes Ré- 
publiques d’ Athènes 6c de Sparte qui avoient 
de grands Domaines , 6c dont les forçes n’é- 
toient pas concentrées dans la feule capitale? 

Cette réponfe naturelle n’ayant pù échapper 
à la fagacité de l’auteur, on voit qu’il a cri- 
tiqué ce paflàge uniquement pour avoir l’oc- 
cafion de re'galer le leâeur d’un long récit 
de l’expédition de Xerxes 6c de la défaite de 
Mardonius, que perfonne n’ignore. 

Lorsque je dis enfuite que les anciens 
ohferverent deux méthodes dans leurs fieges : 

„que félon l’une, on forma l’attaque en éle— 
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„vant une grande terrafle, & félon l’autre 
„on ne mit en œuvre que des machines, fans 
„ces élévations de terre ; ” Mr. le Chevalier 
de Lo - looz trouve que je raifonne fort mal 
fur cet objet: car, dit -il, outre les atta- 
ques d'emblée, en couronne , & l'efcalade , 
ils formoicnt fouvent des blocus pour af- 
famer la garnifon, 0 enfin ils faifoienl 
auffi ufagt des mines. Quelle finguliere fa- 
çon d’argumenter! Quoique ces différentes 
façons de prendre les places foyent très vé- 
ritables, l’Auteur conviendra pourtant avec 
moi, que, lorsqu’on efcalade ou qu’on blo- 
que une ville , on n’en fait pas pour lors le 
fiege, Àinfi quand je me propofois de par- 
... 1er des méthodes obfervées par les anciens 
dans leurs fieges, je n’avois pas à parler des 
attaques d’emblée , ni d’efcalade , ni de blo- 
• Çus, ni de celles qui fe font en couronne. 
Tom. IF. Le Chevalier de Folatd fait aufli mention de 
P a t- 447 -^Lk maniérés de prendre des villes, & dis- 
tingue la fixieme, Celle du fiege en for- 
me, réglé, & de pied à pied, Il ne parle 
pas non plus d’une méthode particulière de 
prendre les villes au moyen des mines, com- 
me différente d’un fiege. Parceque tout le 
monde fait que l’üfage des mines fuppofe 
un fiege, & que malgré cette reflource les 
modernes auffi bien que les anciens n’ont pas 

laiffé 
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laifle de faire fur terre leurs approches vers 
le corps de la place. Il eft fâcheux de fe 
voir dans la ne'ceflïté de répondre à de pareil» 
les dbje&ions 'que le ton de déclamation & 
l’emphafe avec laquelle le Chevalier de Lo- 
looz les propofe, ne rendent pas plus inté- 
reffantes qu’elles ne le font en effet. 

N’oblêrvant aucun ordre dans fa critique 
on le voit tomber tout d’un coup fur le plan Antiq. Mil. 
qu’on a ajoute' à mon re'cit du fiege de Mar- P* 
feilles. Lorsque j’en fis le brouillon, je n’a- 
vois d’autre defiein que de pre'fenter au lec- 
teur, les principales pièces que Céfar détaille 
foigneufement, la terraflê, la tortue & la 
tour de briques; & comme il n’y a rien dans 
le texte qui nous mette au fait des galeries 
de communication, des emplacemens des 
batteries, & d’autres particularités de ce fie- 
ge t que les contemporains ne pouvoient pas 
ignorer, je me fuis abftenu d’en donner le 
tableau. Il auroit fans doute mieux valu 
reprefenter à part chacune des pièces que Cé- 
fkr décrit, que de les mettre enfemble fur 
une feule planche à côté du deffein de la pla- 
ce. Mon critique n’ auroit pu me fuppo- 
fer alors l’idée de vouloir donner un plan 
exaâ & circonftancié, des attaques de cette 
place. Ceux qui voudront drefTer de pa- 
reils plans n’en feront pas de meilleurs. Au 
Tome IF". C 
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contraire ayant des notions fauflcs fur la mé- 
thode des anciens dans leurs fieges, ils en 
forgeront de très mauvais & de bien plus 
propres à induire le le&eur en erreur, qu’à 
l’e'clairer. Qu’aura - ton à fe promettre d’un 
plan que le Chevalier nous fera de ce fiege, 
dans fa nouvelle édition deCéfar, lui quia 
prétendu avoir découvert des tranchées en 
cent endroits de fes commentaires ? Je pre'- 
fererois de beaucoup les batailles d’Alexan-* 
dre peintes par le Brun, ou celles de Tem- 
pefta, à toutes les productions bizarres de 
l’imagination préfomtueufe de femblables 
auteurs. 

CHAPITRE IL 

Des Tranchées des anciens 6’ des tra- 
vaux défignés par les termes Grecs 
& latins eevyfut & vineas agere. 


Aptiq. Mil. T e Chevalier de Lo-looz dans le deflein 
p. 14. diminuer le mérite de mon travail, 

débute par traiter toute la matière des fieges 
des anciens comme de peu d’importance, & 
regarde furtout les objections que j’ai faites 
contre les opinions du Chevalier Folard, com- 
me une difpute réchauffée, dont l’objet eft 
peu intéreffant pour le progrès de l’art mili- 
taire. Certainement en raifonnant ainfi. 
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mon Cenfeur fait bien voir qu’il ignore, com- 
bien il importe pour fe faire une ide'e jufte 
de l’art de la guerre des anciens, de connoî- 
tre leur pratique dans les fieges. Leur hiltoi- 
re militaire nous fournit à tout moment des 
exemples très mémorables de fieges opiniâ- 
trement dilputés & faits dans toutes les ré- 
glés de l’art. C’eft à leur occafion, que fe 
lont donnes fouvent des combats confideïa- 
bles, dont on aura de la peine à fe former 
une idée, fi l’on neconnoît pas leur pratique. 
Il y a autant & même plus de rapport entre 
la tactique des anciens & leur fcience d’atta- 
quer & de de'fendre les places, qu’il y en a 
aujourd’hui entre notre taclique & le Génie 
& l’artillerie. Leurs fortifications de cam- 
pagne, l’employ de leurs machines dans la 
proteûion des camps, dans l’aptaque & la dé- 
fenfe des poftes, & dans les pafiages des ri- ' 
vieres, ne permettent pas d’en douter. Cé- 
far chercha plus d’une fois des refîburccs dans 
les pratiques de fieges, & les appliqua avec 
fbccès à la guerre de campagne. 

Cependant il s’en faut de beaucoup que 
cette partie de l’art de la guerre des anciens, 
foit jusqu’à preTent expolee par quelqu’un 
de nos auteurs modernes, avec toute l’exaéti- 
tude & avec toute l’attention qu’elle mérite. 
Je foutiens même en dépit de tous les aveu- 
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gles admirateurs du Chevalier Folard, que 
cet inge'nieux auteur a contribué le plus à 
embrouiller cette matière , & à dégoûter les 
Tavans de la traiter après lui. Son fingulier 
préjugé de la grande capacité des anciens, 
l’empêchoit de découvrir comme il eût pu le 
faire avec fa fagacité, leur vrai mécanifme 
& leur véritable méthode dans l’attaque & la 
défenfe des places. Les termes relatifs à la 
pratique des modernes dans leurs fiegfcs, que 
les traduâeurs des auteurs Grecs & Latins 
avoient mal à propos employés dans leurs 
traductions, nourrifîbient fes préventions, & 
il s’en forgeoit de nouvelles armes pour les 
foutenir. Il eft vrai que Julie Lipfe a raflèm- 
blé dans fon Poliorcéticon d’excellens ma- 
tériaux fur ce fujet, mais il manquoit de mé- 
thode & d’art ppur en faire un tout bien lié. 
De plus n’étant pas militaire lui même , il 
n’eft pas entré dans ï’dprit de tout ce grand 
appareil de fieges, qu’il expofe. D’au- 
tres moins favans que Jufte Lipfe ont adopté 
en partie les idées du Chevalier Folard, 6c 
n’ont pas mieux réufli que lui. 

Nous ne manquons pas cependant du 
fecours néceflaire pour débrouiller cette par- 
tie de l’art de la guerre des anciens. Plu- 
fieurs bons hiftoriens ont détaillé l’hiftoire 
des fieges avec beaucoup de clarté & d’exac- 
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titude. Il ne faut que les entendre & fuivre 
fens fe faire illufion, & fans y mêler les idées 
de nôtre militaire, le fens que nous offrent 
leurs expreflions. Les fervices que des per- 
fonnes verfe'es dans les langues favantes ren- 
dent aux officiers, en interprétant exacte- 
ment les pafiages les plus intéreflàns des an- 
ciens taûiciensj font par cette raifon d’un 
prix bien plus grand, que ne le font des re- 
cherches d’antiquités militaires, faites d’a- 
près des compilations, & fans la moindre 
connoiflànce des auteurs; mêmes qu’il auroit 
fallu confulter. 

, Outre les hiftoriens, plufieurs auteurs an- 
ciens avoient écrit fur l’attaque & la défenfe 
des places. Il nous en eft relié l’ouvrage de 
. Philon le Byzantin, dont le titre qui 

n’annonce qu’un fimple traité fur les machi- 
nes, a peut-être empêché les fa vans d’y 
chercher les lumières que cet auteur répand 
fur toute^ cette Icience. Ayant traité dans 
Ion fécond livre de la maniéré de forti- 
fier les villes , il expolè enfuite tout l’appa- 
reil d’un fiege, les meftires qu’on prenoit 
pour s’approcher du corps des places, & gé- 
néralement toute la conduite d’un Général 
chargé de cette entreprife. Ses détails font 
clairs, inftruôifs, & d’autant plus intéref- 
fans qu’ils viennent d’un auteur fort ancien 
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qui a vécu près de cent ans avant Jules Cé- 
far , &: qui a compofe' Ton livre à l’ufage des 
armées Romaines. Le petit traité d’Athé- 
née fjr les machines, adrefle à Marcellus 
qui prit Syracufe, ainfi que les extraits faits 
des ouvrages du célébré Architefle Apollo- 
dore du fiecle d’Adrien, contiennent auili des 
particularités fort curieufès & très propres à 
nous donner des idées juftes de cette partie 
de l’art de la guerre des anciens. 

Jusqu’à préfent on n’a tiré que peu de 
parti des ouvrages que je viens d’indiquer, & 
je n’ai donné moi même dans la difTcrtation 
que j’ai faite fur ce fujet, qu’une efquifle très 
légère de ces deux méthodes que les an- 
ciens avoient employées dans leurs fieges. 
Cet objet mérite fans doute de plus grandes 
recherches; & le Chevalier de Lo-Iooz fe 
trahit lui -même, s’il me reproche qu’en trai- 
tant une matière fi curieufe, je réchauffe une 
ancienne difpute, afîbupie déjà & peu intéref- 
fante par elle même. Les auteurs du Jour- 
nal de Trévoux accuferent autrefois le Che- 
valier Folard de s’erre trompé dans la ligni- 
fication des termes, lofsqu’il rendit par tran- 
chée ce que Polybe exprime en grec par 
•ifvy^x & les latins par yinta , termes qui ne 
font pas même fynonimes. L’officier leur 
répondit dans la préface du II. Volupe de 
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Tes commentaires, en provoquant au pafïà- 
ge de Polybe traitant du fiege d’Egine, •& 
dont la mauvaife traduûion l’avoit induit en 
erreur, comme je l’ai montré clairement 
dans ma diflèrtation. Mais lorsqu’on difcu- 
te un vafte fujet , tel qu’efV celui de l’atta- 
que & de la défenfe des, places, peut on bien 
éviter de revenir quelquefois à des queftions 
qui ont déjà été agitées? n’eft-ce pas même 
un devoir de les traiter avec plus de foin que 
les autres, fi. on les trouve mal développées 
& plus embrouillées qu’éclaircies? 

Lors donc que les anciens auteurs nous 
dépeignent les travaux des fieges comme des 
élévations énormes de terre, qui avoient 
quelquefois 350. pieds de front , & quel- 
quefois plus , & qu’on exhaufîoit à une hau- 
teur égale aux murs de la ville; lorsqu’au 
défaut de ces terrafles , ils nouç repréfentent 
de grandes tours mobiles, qui communi- 
quoient entre elles au moyen de galeries 
fort hautes & également mobiles; qu’ils 
nous expliquent foigneufement le merveilleux 
mécanifme par lequel ce train prodigiéux de 
tours & de galeries s’approchoit pas à pas, 
& de front, du corps de la place; qu’ils 
nous difent expreilément qu’on applanilToit 
le terrain depuis lefmurs de la ville à la dil- 
çance de quatre ftades , & qu’ils nous décri- 
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vent même les machines , qui fervoient à cet 
effet: n’étois-je pas fuffifamment autorifé à 
rejetter les idées du Chevalier Folard qui. 
foutenoit à toute outrance, que les anciens 
s’étoient approchés du corps de la place par 
tranchées, &c qu’ils avoient fait des lignes 
d’attaque parallèles à la place, &: des commu- 
nications à ces parallèles de la même manié- 
ré qu’on le pratique aujourd’hui. 

Il falloit bien que la méthode des an- 
ciens dans leurs fieges diiicrât de celle des 
modernes , à raifon de la différence de leurs 
armes & de leur maniéré de fortifier les vil- 
les. Autrefois la plus grande portée des traits 
n’alloit pas au delà de quatre llades ou de 
jqo, pas Romains, qui reviennent à 378» 
toifes de Paris; de forte qu’on n’avoic pas 
befoin de commencer les attaques de loin. 
Les armées même qui faifoient le fiege, le 
campoient feulement à une dillance de 6 . à 
joq. pas du corps de la place, & étoient 
par conféquent toujours à portée de foutenir 
les travaux . Les coups venant pour la plu- 
part du haut des plateformes des murs, étoient 
• presque tous plongeans, & pour s’en mettre à 
couvert, il falloit plus de blindes <Sc de toits 
qu’il ne fallait de parapets qui font d’ufage 
dans les tranchées. En coupant le terrain 
par des tranchées & par des parallèles, ils 
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auroient néceffairement embaraffé les appro- 
ches de ces énormes tours mobiles, dont les 
bafes étoient fort larges, & qui exigeoienc 
un $»rand nombre de manœuvres. On voie 
au contraire Demetrius applanir le terrain 
devant Rhodes , pour s’avancer avec le train 
de fes machines & pour les féconder dans la 
fuite. Titus pafla quatre jours devant Jeru- 
falenf à égalifer & à affermir le fol, avant de Jofcph Liv. 
commençer les attaques. v> cb * 1 *• 

La reffource fi naturelle & fi efficace de 
mettre les foldats en fureté, en les couvrant 
d’un rempart, n’étoit certainement pas in- 
çonnue aux anciens. Pour s’en convaincre 
on n’a qu’à fe rappeller les retranchemens 
ordinaires dont ils entouroient leurs camps, 

& tous ces prodigieux ouvrages que Céfar 
& d’autrés Généraux ont exécutés en certai- • 
nés occafions. Apollodore enfeigne expref- p ® ,!o,,cwic - 
fément, que lorsqu’on a à ppuffer la tortue 
contre une place fituée fur une hauteur d’où 
ies ennemis n’auroient qu’à faire rouler de 
haut en bas de grandes malles ou des cha- 
riots remplis de pierres, capables de btifer 
tçute la machine, il falloit en couvrir l’ap- 
proche par un foiré étançoné avec .foin & 
tiré obliquement du côté de la place. Mais 
lorsque les mêmes écrivains nous repréfen- 
tent auffi clairement qu’il eft poffible les at- 
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taques d’une place, conduites pied à pied 
par d ijs machines ou par des terraflès, fans 
qu’on y découvre les moindres traces de c& 
qu’on appelle des tranchées, rien ne nous 
autorife à tirer de quelques cas particuliers, 
des confe'quences contre un fyfteme dont ces 
mêmes auteurs nous ont expofé le détail. 
On en conclut feulement que ce n’étoit pas- 
par ignorance que les anciens ne faifoient pas 
des tranchées , mais par ce que leur maniéré 
de s’approcher des places avec de grandes 
machines & de hautes terraflès, ne leur per- 
mettoit pas de creufer des foflè's, & qu’er» 
s’enterrant ils étoient moins à l’abri des 
traits lancés du haut de murailles, que fous 
le toit de ces différentes efpeces de galeries 
mouvantes qu’ils avoient imaginées. 

Il n’y a point d’obfcurité dans les dé- 
fcriptions des fieges qu’on trouve dans Po- 
lybe, dans Diodore de Sicile, & dans les 
autres auteurs; on auroit fur tout tort d’en, 
accufer les dogmatiques tels qu’Athenée, 
Philon & Apollodore. Soit qu’ils nous re- 
préfentent des galeries mobiles, foit qu’ils 
nous parlent des foflè's, on les voit toujours 
exprimer l’ un ou l’autre de ces objets , 
par les termes qui les dénotent fans équi- 
voque dans leurs langues. Mais le Chera- 
lier Folard gêné par ces expreflions qui di- 
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foient ouvertement le contraire de ce qu’il 
avoit imaginé relativement aux ttavaux des 
fieges des anciens , pour concilier fes expli- 
cations avec les témoignages de ces auteurs, 
foutenoit furtout que vineas agere, ce terme 
fi fouvent repéré par les hiüoriens étoit un 
terme générique, & de'fignoit tantôt une 
tranchée à ciel ouvert, tantôt une tranchée 
couverte, & tantôt de fimples mantelets & 
des galeries de charpente. J’ai réfuté dans 
ma difîèrtation cette bizarre maniéré d’inter- 
prêter les auteurs, en m’appuyant fur le té- 
moignage exprès de Jofephe, & fur des cir- 
conftances qui s’oppofent à cette variété de 
lignifications que Mr. Folard prête à ce que 
les anciens appelloient Vinea. J’ajouterai en- 
core à ces preuves les defcriptions qu’Apollo- 
dore & Végéce en font & qui font décifives. 

On met, dit le premier, les foldats em- Poüoreetîe. 
ployés aux travaux à l’abri des traits Cf des P j hêren* 
pierres , au moyen de galeries fort légères, 
nommées vinea ou vigne. Chacune de ces 
vignes ejl un ajfemblage de cinq perches 
pointues par le bas pour être fichées en 
terre, qui foutiennent enfemble un toit , 
dont la partie la plus bajfe eft de ta hauteur 
d'un homme , Cf la plus élevée de celle d'un 
homme Cf demi. Elle couvre environ cinq 
hommes de front , Cf efi couverte par devant 
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jusqu'à Jon comble, par toutes fortes de cou- 
vertures , fur tout par des cuirs doublés 6r 
lâchement tendus pour céder aux coups. 
Vcgece entre. dans autant de de'tails qu’A- 
poliodore dans la description des machines, 
tib IV. ch Lis anciens, dit -il, appelaient vignes, des 
galeries d' approche , auxquelles le foldat 
donne aujourdhui le nom barbare de Caufia. 
On compofe cette machine d'une charpente 
légère , & on lui donne fept piés de haut 
& huit de large , fur fei[e de long , avec 
un double toit de planches & de clayes. 
Ses côtés fe garnijfent d’un tijfu d'ofer im- 
pénétrable aux coups de pierres 0 aux 
traits , & de crainte du feu en couvre le 
tout en dehors, de cuirs frais ou de cou- 
vertures de laine . On joint de front plu- 
fieurs de ces machines , fous lesquelles les 
affiègeans s'avancent à couvert, au pied des 
Beiopoür» murailles pour les fapper. Je pourrois aulfi 
p ’ 9 * - ajouter un pafiage de Philon qui ne les dé- 
crit pas avec moins de clarté'. Eft - il bien 
, probable que des auteurs qui traitent au 
long, de l’art d’attaquer & de défendre les 
places, euflènt défini fi exaâement ces ma- 
chines, fans faire mention des différentes 
N lignifications que le chevalier Folard attribue 
à un terme auffi ufité en fait de fieges, • que 
celui de yinea, & de vineas agere, & je 
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défie de produire un feul exemple dans les 
hiftoriens, où cette expreflion fouftre une 
interprétation differente de celle qu’Apollo- 
dore, Végece & Philon lui donnent. 

Mon critique pour foutenir l’honneur de 
fon précepteur combat fortement cette alier- 
tion, mais fans fe mettre en frais de nouvel- 
les armes, il tache feulement dans le delTein 
de s’en fervir contre moi de m’extorquer des 
mains celles dont j’ai fait ufage. Voyons 
en le luccès. 

J’avois dit, que Philippe n’élevant pas 
des terraflès au fiege d’Egine, fut oblige' 
d’établir la communication entre le camp & } 

le front de l’attaque par des fofleS qu’il 
creufa fous la proteâion de toutes les ma- 
chines, à mefure qu’on les poufloit en avant ; 
je fuis d’accord difois- je d’appeller ces foflts 
des tranchées, pourvu qu’on ne les con- 
fonde pas avec des galeries de communica- 
tion entre les tortues qui conftituoient le 
front de l’attaque. Mon critique en rele- 
vant ce paflage s’écrie : voilà une reftricHon Rech. a’ 
à laquelle on ne fe ferait fans doute pas MlI ‘ P- 
attendu. Quel autre ufage pouvoit - on faire 
des terres du déliait fi ce riefi à former un 
ipaulement ou parapet contre les loteries 
de la place î Je m'en rapporte à tout ingé - 
nieur, fi ce pajfage forti de la plume de 
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M. G. ne prouve pas l'cxiftencc & Tanti- 
quité des approches modernes, d'une façon 
aujfi évidente qu’auroit pu faire le chevalier , 
& Ji ce n'efi pas une preuve complété, que les * 
anciens s' avançaient Jouve nt par tranchées 
ou par travaux équivalens, vers le corps de 
la place ? Mon critique déplacé ici un paf- 
fàge de ma dillèrration & croit trouver fon 
compte en le prélèntant ifolé au ledeur & à 
' l’ingenieur au jugement duquel il provoque. 

Il me fait d’abord parler, apparement 
par une faute de mémoire, peut-être auf- 
fi pour dérouter le ledeur,. du fîege de Rho- 
des, fait par Demetrius. C’eft celui d’Egine 
ville de Thefîàlie que Philippe Roi de Mace- 
Lib. IX. ch. doine entreprit, donr il s’agit ici. Polybe 
34 * # expofe avec beaucoup de nettete' que le Roi 
ayant fait applanir le terrain, s’avança avec 
fon grand train de machines, jusqu’à une 
petite diftance de l’enceinte de la ville; 
qu’alors pour établir le front de fon attaque, 
il plaça deux tortues furmontées de plufieurs 
étages, vis-à-vis de deux tours de la ville, 
dont il embrafla l’attaque, & qu’il joignit 
ces deux tortues par une galerie extraor- 
dinairement élevée, de façon que fon front 
d’attaque ne reffembloit pas mal, félon ce 
qu’il dit, au mur d’une ville fortifiée, oppo- 
fée à un autre. 
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Polybe rapporte enfuite que Philippe, 
en même temps qu’il fit agir les béliers con- 
tre les tours, fit ouvrir de deux côtes la 
terre de deflous la galerie pour conduire des 
mines, jusques fous les murs de la ville, & . * 

qu’il parvint au moyen de ce travail à en 
renverfer une grande partie. Le chevalier 
polard, féduit par la mauvaife traduftion, 
comme je l’ai montre' dans ma difiertation, 
prend ces deux mines p6ur deux parallèles, 

& y fait e'tablir les batteries des machines. 

Philon enfeigne la maniéré de faire ces con- 
duits fouterrains que Polybe exprime par 
ifûyiMT», & les compare aux travaux des mi- Belop. j>a|, 
nés dont ont tire les me'taux. C’eft furtout 
Apollodore qui explique ce travail impor- 
tant des fieges des anciens avec un détail qui 
' ne laifle rien à defirer. Selon cet auteur, 

on s’avançoit fur terre de plufieurs endroits toUomt. 
à la fois, à couvert des tortues & fous la pro- pi ® 1 
teâion des tours & des galeries, jusqu’à une 
petite diftance du mur, où l’on commen- 
çoit à creufer la terre, & à defcendre par la 
làppe jusques (bus les fondemens des murs. 

Que l’ingénieur auquel le chevalier de 
Lo - looz provoque , fè repréfente donc touc 
le front de l’attaque occupé par ces machines, 
ou plutôt par ces échafaudages rangés fur 
«ne ligne & élevés jusqu’à la hauteur des 
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murs de la ville, & qu’il décide fi ces ouvra- 
ges font des tranchées & des parallèles, fem- 
blables à celles dont nous embraffons dans nos 
fieg es le front de nos attaques. Il prononcera 
néceflàirement que derrière cet imtnenfe ap- 
pareil de machines, des parallèles comme les '* 
nôtres n’auroient pas été feulement inutiles, 
mais même fort embarraflàntes, fortout dans 
ces octafions où on étoit obligé de recondui- 
re tout ce train de machines, ainfi que Phi- 
lippe fut bientôt contraint de le faire. 

Ce rideau artificiel dont les anciens cou- 
vroient le front de leurs attaques fuffifoic 
pour mettre les troupes qui étoient derrière, 
à couvert tant des traits qui venoient hori- 
zontalement, que des coups plongeans. On 
n’avoit à redouter que l’effet des Balifies ou 
des Pièrriers qui tiroient en élévation, & 
qui n’incommodoient pas peu les affiegeans, 
en le. 1 : accablant d’une grêle de pierres. Po- 
lybe dit que pour s’en garantir, Philippe 
ordonna de pratiquer deux conduits pour 
communiquer entre les machines & le camp. 

Il n’y a proprement rien dans le texte qui 
marque exprefTément l’excavation des fofTés. 

B eft très poffible que ce que le Grec appelle 
K«rû?iyoi , des canaux couverts par en- 
haut étoient les de Philon appellées 

auffi •vtiityu, & qui n’étoient que de gran- 
des 
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des cldyes portatives jointes enfemble en 
forme de toit, qu’on arrangeoit en files 
pour pafler par deflous, d’un endroit à l’au- 
tre à l’abri des pierres & des traits de l’en- 
nemi. Mais comme en même temps l’ex- 
prelïïon grecque n’exclut pas l’idée d’un fofi- 
fe blindé & couvert de clayes, je l’ai con- 
ferve'e dans mon expofe', làns m’imaginer 
qu’elle pût jamais donner lieu à qui que ce 
fut, d’en faire des tranche'es ou des lignes 
d’approche, furtout après qu’on auroit lu 
tout le detail que Polybe fait de la maniéré 
dont Philippe s’approcha de la place. Si 
mon critique demande quel autre ufage pou- 
voit - on faire des terres du déblai fi ce n’eft 
de former un épaulement ou parapet contre 
les bateries de la place? je lui réponds, que 
c’eft fans doute l’ufage qu’on en fait ordinai- 
rement lorsqu’on s’avance par tranchées. 
Mais fuppofez que les deux conduits de Po- 
lybe fufient ici entre deux terres , il ell cer- 
tain, que ce ne fut pas, par leur moyen que 
Philippe s’approcha de la place. Polybe dit 
qu’ils ne furent faits qu’après le front de l’at- 
taque établi près des murs de la vüle par 
l’emplacement des tortues & des galeries, & 
derrière ce front d’attaque : il n’étoit donc pas 
néceflàire de faire des parapets de terre contra 
une grêle de pierres qui tomboient d’enhaut. 
TomcIK D 
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Ainfi je défie tout ingénieur, qui aura 
lu que Philippe s’avança fur un terrain fort 
uni, avec un train prodigieux de tours & de 
galeries, jusqu’à une petite dillance du mur, 
pour en former fon front d’attaque en tous 
le ns parallèle à une partie de l’enceinte de la 
place, je" le défie disje, de reconnoître en 
fuite dans ces deux folfés, des tranchées & 
de véritables lignes d’approche. Il ne m’elt 
jamais venu dans l’efprit de nier qu’en cer- 
taines occafions, les anciens ne fe foyent en-' 
terrés dans leurs fieges; je fais qu’ils ont 
montré autant & peut être plus d’art que les 
modernes dans leurs mines & dans leurs fap- 
pes; mais j’ai foutenû que leur méthode 
dans les fieges ne reflembloit pas à la nôtre, 
que leurs travaux pour s’approcher du corps 
de la place n’étoient pas des tranchées ni des 
parallèles, & qu’en appliquant les idées que 
nous avons de nôtre pratique à l’expofé que 
les anciens auteurs font des fieges de leur - 
temps, on risque de fe tromper & de fe 
faire illufion, ainfi qu’il eft arrivé au cheva- 
lier Folard. Voilà ce que mon critique au- 
roit du réfuter par des argumens tirés des 
anciens auteurs mêmes, au lieu de fa^ire le 
Sophifte & de n’argumenter que fur les pat- 
fages de mon livre.' 
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J’avois encore prouvé par le (Impie ex- 
pol'é du texte de Polylîe, que les travaux 
des Romains au lïege de Lilybée n’étoient 
pas non plus des tranchées ni des parallèles. 

Le chevalier prétend qu’il n’a pas befoin de ^ 

confulter le Grec, & que mes propres Me- P * * 
moires peignent un flux & reflux inconce- 
vable dans un officier qui s’eft annoncé pour 
le reftaurateur de la Ta&ique. Après m’a- 
voir fuppofé l’abfurde prétention à un titre 
faflueux auquel je n’ai jamais afpiré, il cite le 
paflàge de mes mémoires , où je dis qu’on fe Xom . IL 
contentoit fouvent au lieu d’un parapet avec p. 7. 
fes embrafures, de clayes propres à couvrir 
les archers & les autres (bldats commandés 
pour la garde des ouvrages & pour le fervice 
des machines. Sans doute il n’eft pas aifé 
de tirer de ces paroles la conféquence que 
mon critique en tire, (avoir qu’à Lilybée 
les Romains fe font approches du corps de 
la place par tranchées. J’avois parlé dans 
cet endroit de grandes terraflès que les an- 
ciens élevoient quelquefois fous la prote&ion 
de toutes fortes de mantelets, à une hauteur 
égqle aux murs de la ville. Je difois encore 
que ces ouvrages finis, on détendoit les 
mantelets , à la place desquels on avoit éta- 
bli une efpece de parapet avec fes embra- 
fures, & j’ajoutois que fouvent on fe con- 
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tentoit aufli de (impies clayes pour couvrir 
lesfoldatsquiétoientde fervice lur le haut de 
ces terraflès. Comme dans tout ceci on ne 
de'couvre pas la moindre trace de ce quon 
appelle aujourdhui des tranchées , le cheva- 
lier de Lo-looz qui n’eft certainement pas 
aufli inconféquent qu’on pourroit le croire, 
a eu recours à une petite fupercherie qu’il 
s’eft crû permifè, c’efl: d’ajouter lui même au 
pafîage de mon livre qu’il a cite', le mot de 
Tranchée , & de me faire dire que les clayes 
couvroient les foldats commandes pour le 
fervice des machines de la Tranchée. Sans 
doute fi je m’e'tois énoncé de cette forte ce 
flux & reflux inconcevable, dont il m’accu- 
fe, auroit quelque fondement. Heureufe- 
ment on n’a qu’à voir mes mémoires pour fe 
convaincre de l’artifice du chevalier & pour 
remarquer tout le fin de cette amere critique * 
dont il ne vaut pas la peine d’approfondir le 
motif. 

19. J’avois obfervé que dans le récit que 
Jofephe fait du fiege dejerufalem, il avoic 
trop exactement décrit les machines & mê- 
me tous les moyens que les Romains emplo- 
yoient pour fe couvrir contre les traits & les 
forties des Juifs, fans donner lieu à foup- 
çonner feulement quelque chofe de femblable 
à une défenle telle qu’on fe la procure au- 
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jourdhui par les Tranchées. Le chevalier 
répond que cet exemple ne prouve pas plüs P*g. 
contre Üexifience des tranchées en d'autres 
circonflances, qu'un auteur, qui en citant 
les fieges de Charleroy, de Fribourg & de 
Tournay Jous Louis XIV. où contre les 
plongées l'on fut obligé de fe fervir de.fap- 
pes couvertes , voudroit erf conclure qu'il 
n'y a jamais eu de tranchées à ciel ouvert ; 
ou bien , parceque dans d’autres fieges on 
s'eji fervidu chandelier, qui eji le vrai Por- x 
ticus des Anciens, pour Je blinder, on 
concluroit de là qu'il n'y a pas d'autre mé- 
thode. Voilà un raifonnement digne de 
mon Critique. Tout le monde fait qu’on 
a ouvert la tranche'e devant Charleroy, Fri- 
bourg & Tournay. Si quelqu’un s’avifoit 
de le révoquer en doute, parcequ’on s’y eft 
fervide fappes couvertes, ou d’un chandelier, 
fans doute on le taxeroit de folie. Mais il , 
n’y a jamais eû de tranchées ouvertes devant 
Jerufalem, devant Lilÿbe'e , devant Marfeil- 
les, ou devant quelques autres villes alTie- 
gées par les anciens. Aucun auteur n’en 
dit mot: que le Chevalier de Lo-looz 
prouve le contraire, au lieu de battre la cam- 
pagne, alors je dirai, que l’élévation d’une 
terraffe ou l’emploi des galeries mobiles en 
quelques occafions qe prouve rien contre 
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l’exiftence des tranchées , & que fa eonclu- 
fion eft jufte. 

pag. » 4 , J’avois provoque' au te'moignage de'cifif 
de Jofephe qui rapporte qu’à l’occafion du 
fiege de Jerufalem, les Juifs ayant’ brûlé 
Bel. Ju4. dans une fortie les galeries des Romains, » 
T ‘ 3 °‘ ceux-ci qui fe trouvèrent à découvert & 
fans aucune protection , fe virent forçés d’a- 
bandonner tous leurs travaux & de fe réfu- 
gier jusques dans leur camp. Cette circon- 
* fiance ajoutoit du poids aux autres argumens 
que j’avois allégués contre l’exiftence des 
tranchées & des lignes d’approche dans les 
fieges des anciens, & il m’a paru que mon 
Critique pour en diminuer la force, auroit 
dû prouver que le feu pouvoit prendre aufli 
bien aux tranchées qu’aux galeries de char- 
pente & de claye, & rendre raifon de ce 
que l’auteur Juif ne fait jamais mention de 
la protection que les tranchées auroient dû 
donner aux Romains contre les forties de 
l’ennemi. Mais au lieu d’y répondre con- 
féquement, il dit être fâché que je fajfe aujji 
peu d’attention à la marche du coeur humain, 
r»S- 1 7‘ qu’à P ht foire Romaine . Que je faurois 

" alors que ces révolutions font dans l'ordrt 
naturel , & que toute la difeipline & la va- 
leur des Romains ne les ont pas toujours 
dérobés à la honte de ots terreurs paniques . 
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Il faifit enfuite cette occafiou favorable de 
conter au leâeur certaine a vanture arrivée 
aux légions qui faifoient la guerre en Alle- 
magne, à ce qu’il dit, fous les ordres de 
Britannicus, lorsque pendant la nuit le bruit 
d’un cheval qui s’étoit échappé mit le trouble 
dans tout le camp. C’eft un fait très connu, 
arrivé à l’armée de Caecina dans le temps 
qu’il fit fa retraite en préfence d’Arminius, 
comme Tacite le rapporte. Il eft poffible 
que le favant Chevalier ait pris Germanicus, 
pour Cæcina, & qu’il l’ait confondu avec 
Britannicus, qui jamais n’a commandé des 
armées : il eft du moins plaifant de citer 
pour garant de ce fait Tite Live qu’on fait 
être mort avant qu’on fit cette guerre en 
Allemagne. Le chevalier, dans le train de 
conter rapporte enfùite l’exemple d’une pa- 
reille allarme caufée dans le camp Romain 
par le bruit que fit pendant le fiége de Jeru- 
falem la chute d’une des tours qu’on avost 
placées fur une terrafle. Mais eft- ce en 
s’écartant de cette maniéré de fon but qu’il 
penfe me convaincre d’erreur? Certaine- 
ment, fi une pareille terreur eut fait une fois 
franchir aux Romains les tranchées & les 
parallèles , il eut été plus que fingulier qu’ils 
en euffent refTenti l’etrange effet à différen- 
tes reprifes, puisque fauteur Juif rapporte 
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plus d’un exemple de pareilles forties qui for- 
çcrent les Romains à quitter leurs travaux & 
à Te (àuver dans leur camp. 

Les objections du Chevalier de Lo - looz 
auxquelles j’ai répondu, étoient toutes tirées 
de mes mémoires mêmes; je répliquerai aufli 
Bell. Civ. à celles qu’enfante fon cerveau. Céfar dit 
L. II. ch. x. q U > au fi c g e Marfeilles Trebonius fit deux 
attaques , & qu’ il s’approcha de la place de 
deux côtés, par une terraflè, par des galeries 
& par des tours. Duabus ex partibus agge - 
rem, vincas turresque ad urbem agere in- 
ftituit. Il nomme enfuite les galeries ou les 
yinece des Portiques qu’on étoit obligé de 
couvrir de poutres de deux piés d’épaifleur, 
par ce que les clayes pofées en quatre cou- 
ches les unes fur les autres ne fuffifoient pas 
contre la violence des traits, & qu’on fit ufa- 
ge de ces yineæ de même que des autres man- 
telets nommés Plutei, pour couvrir les ou- 
vriers qui travailloient à la tour de briques 
& au grand Mufculus . Peut - on bien après 
ce détail confondre ces machines avec des 
tranchées? Mais la fagacité de mon critique 
eft exceflive. Parceque les aflïegés trou- 
vèrent enfuite lçs moyens de mettre le feu 
aux travaux des Romains; parceque Céfar 
dit qu’ils brûlèrent la terralfe, les mantelets, 
la tortue, la tour & les machines, & qu’il 
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ne fait pas aufli une mention exprefle de l'in- 
cendie des vineœ, ou de ces Portiques , n’cfi- 
ce pas , dit -il, un préjugé très fort , Ù 
qui peut meme tenir lieu de démonfiration, 
que ces vineœ au fiege des Marfeilles, ét oient 
des tranchées à la moderne , telles que Fo- 
lard les a décrites? Vaut -il bien la peine 
de réfuter ce raifonnement ? Céfar en rap- 
portant que le feu n’avoit pas épargné la ter- 
rafle, les tours, ni les grands mantelets, avoit- 
■ il befoin de nommer encore toutes les au- 
tres pièces qui ne purent qu’avoir le même 
fort? La delcripiion qu’il avoit faite aupa- 
ravant des matières dont les vineœ étoient 
compofées, ne pouvoit pas faire foupçonner 
qu’il eut deflèin de les excepter de l’incendie , 
général. Mais faut -il des exemples de ces 
Portiques ou de ces vineœ brûlés, j’en ai dé- 
jà cité à l’occafion des fîeges de Lilybée & 
de Jerufalem. Tite Live rapporte que les Lib.V.eb.7. 
habitans de Vejes réduiflrent en cendres 
dans une heure de temps, la terraflè & les ga- 
leries d’approche (les vineœ) des Romains. 

Jiorœque momento Jîmul aggerem ac vineas 
tam longi temporis opus incendium haufit. 

Lorsque Marius attaqua la redoutable forte- 
reflè de Jugurtha près de la riviere de Mu- Ch. 91. 
lucha, Salufte dit, que ce fut fans fuccès, 6c 
avec un danger infini qu’on pouffa en avant 
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les galeries d’approche, parcequ’à peine 
s’e'toient- elles avancées un peu, qu’on 
les de'truifoit par le feu & à coups de pier- 
res. Vincœ cum ingenti ptriculo frufira 
agebantur , nam quum eœ paululum pm- 
Ch. 94. çtjfcrant , igni aut lapidibus corrumpeban- 
tur. Il ajoute enfuite que les Numides les 
avoient plus d’une fois renverfées ou brûle'es : 
Saepc antea vineis Romanorum fubverfis 
item inc en fis. Je défie qu’on reconnoilTe 

- dans ces accidens auxquels ees machines 
étoient fi fouvent expofées , ces tranchées à 
la moderne dont le Chevalier de Lo-looz 
pre'tend démontrer l’antiquité. 

L’autre preuve elt aufli concluante quo 
celle que je viens de combattre: parceque 
Ch. it. J e jeune Ponipée au fiege d’Ategua apofia 
des gens pour mettre le feu aux tours & à la 
terrifié, & que l’hiftorien de cette guerre 
d’Efpagne n’y fait pas en même temps men- 
tion de yineœ , le Chevalier de Lo-Jpoz en 
tire la conféquence, que ces vincœ étoient 
des tranchées à la moderne, auxquelles on 
ne pouvoit pas mettre le feu. Il ne faut que 
rapporter cet argument pour en faire fentir 
Ja foibleflc. 

Comme les anciens ont fait de grands 
amas-de clayes dans leurs préparatifs de fie- 
ges, Mr. de Lo-looz croit que ce ne pou- 
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voit être que dans le deflèin de s’en fervir 
dans les approches, comme on employoit 
jadis les pavefades ou tallenas, pour en for- 
mer une efpece de parapets portatifs , aux- 
qufcls les modernes ont fubftitué les gabions. 

Cela peut-être très vrai, & je crois ainfi 
que lui , que ce n’êtoit pas uniquement pour 
couvrir le toit & les côte's des galeries 
( vineœ ) qu’ils ont raflèmblé les clayes, mais 
encore pour d’autres ufages : Mais je ne con- 
çois pas la confe'quence qu’il en tire, que les 
galeries des fieges des anciens e'toient des 
tranchées à la moderne. 

Mon critique cite encore le paflàge de 
CeTar où ce grand Capitaine dit que du Bell, 
temps qu’on fe difputoit le terrain aux envi- 
rons de Durazzo, il avoit fait couvrir par 
une rangée de clayes les foldats qui étoient 
occupés à creufer un fofle. Mais que veut- 
il prouver par cet exemple? Je n’ai jamais 
nié que les Romains n’ayent excellé dans l’art 
de fe»' retrancher avec toutes les précautions 
poflibles. J’ai foutenu contre Mr. Folard, 
comme je l’ai dit plus d’une fois, que ce n’é- 
toit pas par des tranchées ni par des parallè- 
les que les anciens s’approchoient du corps 
d’une place & que les termes de vineœ & de 
vineas agcrc ne l’ont jamais lignifié. Ainlî 
le Chevalier de Lo-looz a beau demander. 


6o 


Défense 


rieft-cc pas encore là une vraie tranchée ? 
Je lui réponds naturellement que Ce'far ne 
' s’approcha pas d’une place en cette occafion, 
& que par conféquent ce fofië & ces clayes 
n’etoient pas une tranchée de fiege. 

J Be'l. Ci». Quand Cclar dit que Pompée ayant élé- 
III. ï 4- v é des ouvrages dans un endroit de Ion camp 
à la hauteur de quinze pies, les couvrit en- 
core par des galeries: In altitudinem pe- 
dum quindecirn effeclis opcribus , vineis eam 
partem caflrorum obtinet, le Chevalier croit 
vraifemblable que ces vineœ étoient des cla- 
yes arrêtées verticalement pour tenir lieu de 
parapet , & mettre en moins de temps le re- 
tranchement en état de défenfe. Mais le 
ledeur obfervera, que les ouvrages étant eux 
mêmes élevés à quinze pieds de hauteur, on 
n’y auroit pas ajouté un parapet de clayes; 
du moins ne fervoient elles pas à mettre 
en moins de temps le retranchement en 
état de défenle, comme mon critique le 
dit; pareeque Céfar rapporte que Pompée 
plaça les galeries, lorsque tout le retran- 
< chement étoit déjà fini: effeclis operibus. 
S’il faut donner une raifon de l’employ des 
galeries en cette occafion, on la trouvera 
dans la nature de ces Environs montagneux, 
où H n’étoit pas toujours poflible d’éviter de 
fe camper de façon qu’on ne fut dominé quel- 
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que part, de forte que la proteôion de ces 
galeries couvertes pouvoit être d’une grande 
utilité. Quelque foit l’idée qu’on fe forme 
de l’objet de ces galeries en cette rencontre, 
du moins n’y trouve t-on rien qui prouve 
que les vinece ayent été de fimples clayes, & 
encore moins des tranchées. 

Les preuves conjeélurales que le Cheva- 
lier Lo - looz tire du grand befoin que les an- 
ciens avoient de fe couvrir contre l’effet des 
machines par des tranchées, font déjà réfu- 
tées par tout ce que j’en ai dit, & ne tien- 
nent certainement pas contre les témoigna- 
ges exprès des auteurs que j’ai allégués. Il 
eft évident que les tranchées à ciel ouvert ne 
mettoient pas les afliegeans fi bien à couvert 
des traits qu’on tiroit du haut des murs & 
des pierres des baliftes, que ces galeries cou- 
vertes de toutes efpeces qu’ils avoient ima- 
ginées: & fuppofé qu’on eût quelquefois tiré 
horizontalement, à travers des crénaux pra- 
tiqués dans l’épaiffeur de la maçonnerie, ne 
voit -on pas que ces hautes terraffes de 3. à 
400 piés de large, ou tout ce front d’atta- 
que formé par leurs tours & par leurs gale- 
ries les mit allez à l’abri de ces traits pour 
les difpenfer de fe couvrir par d'autres épau- 
lemens, & par toutes ces tranchées & paral- 
lèles que le Chevalier Folard a imaginées. 
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Il efl certainement e'tonnant que le Che- 
valier de Lo-looz ait pû fe figurer qu’après 
avoir charge' le papier de tant de ciiofes inu- 
tiles, il ait affés e'clairci cette première 
queftion pour que les connoiffeurs foyent en 
état de juger. Je fuis convaincu qu’un hom- 
me un peu plus inftruit de ces matières au- 
roit du moins fait ufage de quelques argu- 
mens plaufibles & donné une forte de cou- 
leur à fa critique. Cependant afin de ne pas 
laiffer le ledeur en doute fur la maniéré ufi- 
tée chez les anciens de couvrir les foldats qui 
s’approchoient avec les machines du corps 
de la place, je citerai les propres paroles de 
Philon, auteur d’autant plus digne de foi 
qu’étant lui même architede militaire il écrie 
en expert fur fon art. Tous les préparatifs 
dit -il y pour le fiege étant faits , les che- 
mins applanis , & les rouleaux & les ma- 
chines en bon état , ne tarde{ pas de les fai- 
re approcher du mur:.... Puis faites por- 
ter au devant des foldats commandés pour 
leur dêfenfe , un nombre fuffifant de ces pe- 
tites galeries d'approche , afin qu'ils y fo- 
yent bien à couvert , & toujours prêts dans 
Voccafion à fortir , & à engager le combat . 
H décrit enfuite ces machines qu’il appelle 
riftoxiM** & recommande fur tout de les fai- 
re fabriquer de façon , que les foldats puif- 
fent les porter aifément. . 
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De même que le Chevalier Folard a 
change' à fon gre' la lignification du terme 
yineas agere , de même aufli a t’il plié celle 
tfaggercm agere , & aggcrcm flruere à l’opi- 
nion qu’il avoit de l’antiquité de nos tran- 
chées, en foutenant que ce n’étoient pas 
toujours ces hautes élévations de terre exé- 
cutées par les anciens dans leurs fieges, mais 
très fouvent de fimples épaulemens, des tran- 
chées , que les auteurs dénotoient par cette 
expreflion. J’avois répliqué, que le fens 
en e'toit presque toujours fi bien déterminé 
par d’cxades defcriptions que les hiftoriens 
donnent de ces terrafles de fieges, qu’il étoic 
impofiible de s’y méprendre & d’y fubllituec 
les travaux de l’efpece de nos tranchées ; & 
j’ai foutenu cette objedion par différens 
exemples cités dans ma diflèrtation.. Il au- 
roit donc fallu que mon critique, pour dé- 
fendre le fentiment de Mr. Folard, eût ré- 
futé mes preuves , en mettant fous les yeux 
du ledeur d’autres exemples propres à le 
convaincre que réellement agger & aggeres 
au pluriel fignifioient aufli des boyaux de 
tranchées. Mais au lieu de fe foumettre à 
cette méthode, il me fait la guerre à toute 
outrance fur ce que j’avois dit, qu 'aggeres 
agere dénotoit aufli peu creufer des tranchées 
que cuniculos agere élever une terraflè, en 
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inférant de ces paroles que faire ^des tran- 
chées c’étoit félon moi, ce que les anciens 
exprimoient par cuniculos agere. Mais il 
me paroit qu’ayant déjà allez exaélement dé- 
terminé la lignification de ce que les auteurs 
appellent i(Crn*r* & cuniculi, je n’aurois pas 
dû m’attendre à cette induûion du Cheva- 
lier & à la peine qu’il fe donne pour me 
convaincre d’erreur. ^Aulïi le deflein qu’il 
me prête d’avoir voulfl jetter du ridicule fur 
le Chevalier Folard par cette antithelê, eft 
aulïï peu vraifemblable, qu’eft plaifant &: fu- 
perflu le ton magiftral qu’il prend en me dé- 
montrant que cuniculus ne fignifie pa? une 
tranchée. 

Mon Critique, toujours ingénieux à 
créer des phantomes pour les combattre 
dans la fuite à fon aife, tâche de même de 
prouver fort prolixement, cpi'aggerem agere , 
peut aufii lignifier faire les épaulemens d’une 
tranchée aufii bien que d’autres travaux, & 
pour cela il cite un paflage de l’auteur de la 
Ch. 73. guerre Alexandrine, dans lequel à l’occalïon 
du camp que Céfar prit en préfence de Phar- 
nace, le terme d 'aggerem agere eft emplo- 
yé, fans dénoter une terrafie de liege. 
Mais qui eft: ce qui lui contefte cette vérité 
que la feule infpedion de tout di&ionaire 
latin met dans fon jour? Jl eft connu qu 'ag~ 
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ger eft un de Ces rnots, comme il y en a 
dans toutes les langues, dont la lignification 
fe plie aux difiérens rapports fous lesquels 
on les- employé. Quand les auteurs en par- 
lant des travaux des fieges fe fervoient do 
terme aggcrern agere ou Jîruere, j’ai dit 
qu’ils entendoient cette haute terraflè, que 
les anciens avoient coutume d’élever contre 
les murs de la ville, & j’ai fondé mon fert- 
timent fur ce que ces auteurs, lorsqu’ils en- 
trent dans le détail de quelque liege , l’ex- 
pliquent eux memes par de grands exhauflè- 
mens de terre, fins donner lieu de foupçoti* 
ner un travail femblable à celui de faire des 
tranchées à la moderne. Peu importe donc 
que le chevalier de Lo-looz dife que le mot 
agger fignifie aufli autre chôfe, il falloiç 
prouver par quelque exemple que lorsqu’il s’a- 
git d’un fiege, l’expreflion d 'aggeres agere né 
fignifioit pas une terraflè, mais une tranchée» 
& c’étoic le moyen que lui fournifloit une 
bonne logique, pour entrainer les fuff’rages 
de fon leéleur. Mais il ne falloit pas citer ail 
hazard un paflâge de Céfar & dire qu’il an- 
néantifloit mon fentiment fur l’expreflion de 
vineas agere &' fur la fignification du mot 
agger, d’autant plus qu’il eft aifé de faire 
voir qu’il n’y a rien compris» 
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Labienus s’e'toit prcfenté devant la viüe 
de Paris dans le defl'ein de s’en rendre maî- 
tre : mais comme cette ville étoit entourée 
d’un marais, il croit difficile d’en faire le 
fïege & de s’appprocher du corps de 1a 
place avec des machines ou avec une ter- 
rafle. Le Général Romain s’apprêta alors 
à exécuter ce, que Philon enfeigne qu’on doit 
faire dans ces rencontres, c’efl à dire, à com- 
mencer par faire avancer les galeries cou- 
vertes ( ’yincce ) ainfi que les tortues, ( Tejiu- 
d'nes ) pour donner aux pionniers les moyens 
de s’approcher en fureté avec les fascines &c 
les autres matériaux néceflaires au comble- 
ment de ce marais. Labienus primo vincas 
agere conabàtur. On voit bien que cette 
précaution de fe couvrir par les galeries fà 
expreflement enfeignée par les maîtres de 
l’art, étoit d’une grande néceflité dans un 
cas comme celui - ci , où le marais étant 
proche des murs, il falloit fe garantir de* 
traits & des pierres qu’oil lançoit du haut 
de ces murs, & où il eft certain qu’un Ample 
épaulement des faicines que le chevalier de 
Lo-looz malgré le témoignage de tous les 
auteurs fubflitue ici aux galeries, n’auroic 
été que de peu de reflource. Il ne s’agifloie 
donc pas alors de l’élévation d’une terrafie 
qu’il anroit exprimé par aggerem agere, mais 
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biep du comblement d’un marais, &, fi Cé- 
far dit, cratibus atque aggere paludem ex - 
plere conabatur , il employé fans oblcurité 
le mot agger dans le fens, qu’il a par rapport 
à la circonftance pre'fcrite. CeTar en y 
ajoutant, atque iter munir e conabatur ex- 
prime le même travail qui occupa Demetrius 
devant Rhodes, Philippe devant Egine, 
Titus devant Jerulalem & tant d’autres Ge- 
neraux, avant de commencer le fiege, fa- 
voir celui d’applanir & d'affermir le terrain 
pour foutenir l’approche & l’emplacement des 
tours & d’autres machines» Il eit du moins 
certain que. dans tout ce-ci on n’obferve rien 
qui reflemble à nos travaux- des tranchées. 

Le raifonnement de mon critique con- 
firme en cette occafion, ce que j’ai dit de l’u- 
tilité' d’avoir quelque idée de la méthode que 
les anciens obfervoient dans leurs fieges, pour 
être en état dupliquer leurs auteurs militai- 
res. S’il en eût été tant foit peu inftruit, il 
n’auroit pas dit: comment ces galeries qui 
ne pouvoient être mijes en mouvement que 
par des Cylindres de bois, auraient -elles 
pu avancer au travers d'un marais ? Il au* 
roit vu fans doute que ces machines ne fe 
tranfportoient que rarement par les Cylin- 
dres de bois; que leur dellination n’étoit pas 
de pafTer à travers le marais , mais d’en fàci- 
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liter le comblement & d’avancer à mefure 
que le terrain e'toit affermi ; & il auroit lans 
doute renonce' à fes tranchées, s’il avoit eû 
la moindre idée de ce que Cefar entend par 
iter munirc conabatur. 

Je pâlie fous lilence un grand nombre 
d’autres imputations dont mon critique m’a 
chargé. Il me paroit du moins que j’ai bien 
le droit de rétorquer contre lui même la fen- 
tcnce qu’il a prononcée fur mes Recherches: 
Sunt verbd & voces prœtereaque nihil. Il 
ne lied certainement pas à un critique de l’ef- 
pece du Chevalier de Lo-looz de porter de 
pareils jugemens. 

CHAPITRE III. 

Des Rètranchemens des anciens £’ de 
la Jignification du mot vallus ou 
valluni, 

L e Chevalier , n’ayant pas allez trouve' à 
mordre dans ma differtation fur l’at- 
taque & la defenle des places, a jette fes re- 
gards fur tout le livre, & fe flatte à la fin 
d’avoir attrape' dans une de mes notes fur 
l’expofé du blocus d’Alelie une belle occa- 
fion de répandre à fon aife le poifon de Ion 
outrageante critique. J’y avois obferve' que 
le Chevalier Folard, en voulant détailler la 
pratique des anciens dans leur Fortification 
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de campagne, n’avoit pas bien de'me'le' une 
partie de la défenfe de leurs lignes, qui con- 
fiftoit dans la maniéré de les paliflader. 

N’ayant pas alors deilèin de charger cette 
courte note de beaucoup de citations, de 
cent paflàges que j’aurois pû alléguer je n’en 
citois qu’un feul de Célàr, dans lequel Fojfa, 
vallus & agger fembloient être clairement BeI] Ciy 
diftingués. III. 66. 

Il efl certain que les anciens Romains 
ajoutoient une forçe particulière à leurs re- 
tranchemens par ces paliflàdes que les foldats 
portoient dans les. marches, furtout du temps 
de l’ancienne République. Polybe en décrit LilK XVIÏ - 
foigneufement la forme, & la maniéré dont ch ‘ 4 ‘ 
on les lioit enfemble pour en faire une bar- Mcm - 
riere impénétrable. Comme ils entouroient ’ th,I *P-3* 
encore leur camp d’un folle, ils plantoient 
ordinairement cetre haye de paliflàdes fur le 
bord du fofle au pied du rempart qu’ils élé- 
voient des terres du déblai. Dans les récits 
que les hifloriens nous font -des attaques des 
camps, ils repréfentent fouvent les ennemis 
faifant leurs plus grands efforts pour arra- 
cher ces paliflàdes. Voici comme Polybe C I. ch. 17. 
détaille les circonftances de l’enrreprife d’An- 
nibal Commendant d’Agrigente, dont les 
troupes tentèrent de pçnétrer dans le camp 
Romain. » 

E 3 
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Polybe Ces paliflades étant appellées valli, tou- 

XXXHI, j, fg l a barrière qu’dles formoient jointes en- 
femble , avoit le nom de vallum & de val- 
lus. Les Grecs appelloient de même les 
paliflades *«?«*« & l’enceinte qu’on en fai- 
sait On ne borna cependant pas long- 

temps la lignification de ces termes à la feu- 
le défenlè des paliflades. On s’accoutuma 
bientôt à nommer également le rempart mê- 
me vallus & Les langues étant for- 

mées avant l’invention de l’art de la guerre, 
les premiers maîtres de cet art, au lieu de for- 
ger de nouveaux mots , adoptèrent ceux qui 
étoient connus, & qui par le rapport qu’ils 
avoient dans leur fignification primitive aux 
chofes qu’on vouloir exprimer, en facilitoienc 
l’intelligence* Lorsqu’on pemâionna dans 
la fuite l’art de la guerre, on conferva les 
anciens termes, & vallus & x“'e«î conti- 
nueront dans les deux langues à dénoter un 
retranchement quelconque, quoique ce fut 
autant la hauteur & la folidité du rempart, 
que le palifladement qui en conflituàt la 
principale force. 

Cependant lorsque les auteurs entroieat 
dans le détail de grands ouvrages que les Ro- 
mains exécutoient quelquefois, ils diflin- 
guoient ce qui étoit proprement vallus , de 
la maflè du rempart, de l'aggcr en latin & 
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de en grec. On n’a qu’à voir Appien, 
lorsqu’il décrit les immenfes travaux entre- 
pris par Scipion l’Africain dit Emile, dans Punie, pag. 
les deux fieges de Carthage & de Numance, 7 ^ b fr . 74 ' 
Cette hayc de palilïàdes fe nomma aufli dans 
la fuite fudetum du mot fades qui e'toit l’é- 
quivalent de va/lus. Vallo fudibus foffa - tib. XXXI. 
que firmata , dit Ammien. Végéce mêmç dc 

en expofant les différentes elpeces de retran- l. 5. dial. 5. 
chemens dont les Romains entouroient leurs r .. Trt . 

i-ib. III. th. 

camps, diihngue la maiTc du rempart de g, 
l’enceinte formée par les paliffades; Agge- 
rem faciunt , fuper quem valli hoc ejl fa- 
des vel tribuli lignci per ordinem digerun- 
tur. Et l’auteur militaire de la guerre d’Ef. 
pagne, en rapportant lçs circonftançes du t 
liege de Muada après la bataille perdue par 
les partifans des enfans de Pompée, raconte 
qu’on avoit entafle les cadavres en guife dc 
rempart, & que pour repréfenter le vallus 
on s’étoit fervi des Pilons & des armes des 
vaincus. Céfar même distingue allez claire- 
ment le vallus de Yaggerdans le paflàge cité, 
en difant vallus contra hofiem in altitude 
nem pedum X t tantumdemque eius valli 
agger in lalitudinem patebat . Il eft poffblc 
que Céfar nommant ici la partie du rempart; 
où on plaçoit ordinairement les palillàdes, . 
c’ait voulu donner à entendre que la façç 
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verticale du côté de la campagne, fans avoir 
defléin de déterminer précifément la hauteur 
des paliflades. Mais fuppofez que Céfar 
n’eût eu en vue que cet objet, le paflàge ne 
fervoit pas moins de preuve à ce que j’avois 
avancé, & il eft évident par tout ce que je 
viens de dire que val/us & aggrr dénotoient 
quelquefois des chofes differentes à certains 
égards l’une de l’autre. Voilà ce que j’au- 
rois pû ajouter à ma note, pour juftifier mon 
obfervation fur l’infuffifance du détail que le 
Chevalier Folard avoic fait des travaux des 
anciens. 

Quelque courte que fut cette note, du 
moins elle ne donnoit aucun lieu à mon Cen- 
feur de m’imputer d’y avoir foutcnu que val- 
lus ne fignifioit jamais autre chofe qu’une 
paliflàde, Il faudrait n’avoir jamais lû les 
anciens auteurs pour débiter une opinion 
aufli ridicule & aijfli facile à réfuter. J’a- 
vois fait la defcription des retranchemens des 
anciens nommés vallus par les Romains & 
par les Grecs, en vingt endroits de mes 
mémoires de maniéré que perfonne ne pou- 
voit me fpupçonner de l’ignorer, & il eft 
évident, que j’ai dérogé aufli peu dans 
çette note à la fignificarion générale du mot 
Vallus que Polybe, Tite Livet, Céfar, Ap- 
pien, Végéce, Marcellin & d’autres auteurs 
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qui diftinguent quelquefois dans les defcrip- 
tions qu’ils font des ouvrages des Romains, 
le travail de mettre & d’ajufter le palilTade- 
ment nomme' proprement vallatio, de celui 
d’éléver le rempart. Mon critique fier de 
la pre'tendue decouverte de mon erreur, fait 
une longue dillcrtation pour prouver ce que 
perfonne ne lui conteftera jamais, favoir que 
yallus ne fignifioit pas toujours une feule pa- 
li/Iade, & emporte' par la fougue de fa cri- 
tique il tire une partie de fes preuves des cir- 
conftances qui accompagnoient l’attaque des 
mêmes retranchemens dont il s’agit dans le 
palfage allégué', oubliant qu’ayant moi-mê-» 
me de'ja reconnu ce rempart, il etoit inutile 
d’en démontrer la réalité par une foule d’ar- 
guments nouveaux. On voit bien que trop 
de fiel empêche fouvent de raifonner jurtç. 
Vallus dont on détermine la hauteur à dour 
je jusqu'à quatorze pies, dit -il, ne peut 
pas Jignifier une pahjfade, parceque , com- 
ment aurait - il été pojfible que Scipion en 
eût fait porter fept à chaque Joldat avec du 
pain pour trente jours ? Mais croit - il donc 
que dans les grands & immenfes ouvrages 
que les Rdmains exécutoient, on n’emplo- 
yoit d’antres palilfades que celles que les fol- 
dats portoient dans leurs marches? Il ejl 
clair, ajoute-t-il, que les fept palijfades 
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fous Scipion , & les dou\t fous Cincinna v 
tus ne pouvoient ftrvir qu'à un clayonage 
pour foutemr U talud des terres. Vpilà 
une décifion qui ne quadre pas avec les def* 
criptians des anciens auteurs. Mais les 
/ choies les plus claires & les plus vraies, de- 

viennent dauteufes entre les mains de mon 
cenfeur, par le choix des argumens dont il fiy 
1ère pour les prouver. 

X.e Critique m’impute encore d’autres 
méprifes, celle d’avoir détermine avec peu 
de précifion le fens du mot agger, d’avoir 
confondu un plan horizontal & un vertical, 
& finit après beaucoup d’inveâives par m’ap- 
pliquer ce vers de l’école: Decidit in Scylt 
lani cupiens vitare Charybdin. Mais je 
crois qu’ayant réfuté les points les plus eiïen-r. 
tiels de là critique, j’ai aufiï peu befoin de 
m’arrêter à ces miférabJcs vetillss qu’à des 
inveâives qui ne prouvent rien, 

CHAPITRE IV, 

Des Terrajfes. 

p»r. 29 . ^^Éfar avoit décrit la terrafle que fes 
Lüj.vii. ch. ^ j f 0 y at:s exécutèrent devant Bourges 
de la maniéré fuivantc. Aggertm latum 
pedes CCCXXX, altum pedes LXXX ex- 
Jlrux'çrupt. J’ai dit en conféquençe de ces 




des Mémoires mihtjimes< 75 

paroles, que U terrafle devant Bourges avoic 
80 pies de hauteur & 330 de largeur. Le 
Chevalier de Lo-looz trouve à redire à cette 
interprétation, parceque le plan que M. G. 
a fait de lu terrajfe devant Marfcilles , dit-, 
il, préj'ente un très petit front contre lu 
place \ mais je ne vois pas ce que ce plan 
prouve contre la dimenfion de la terrafle de 
Bourges. Il ajoute; je ne pouvois imagi 
ner que ce tacticien confondit la profondeur 
avec l'étendue du front. Ain fi je n'attrU 

buois cette méprife qu'à une difiraclion dans 
le choix des mots ; mais il y a de quoi 
conjecturer, qu'elle efi une fuite de mure 
réflexion , 0 que c'efl le fentiment de M. 
G . Je ne conçois certainement pas ce que 

mon Critique veut.. Agger ait us pedes 
LXXX ne | peut pourtant flgnifier qu’une 
terrafle de la hauteur de 8 P pies relative- 
ment à Ton élévation du rez de chauffe, ainfi 
qu'agger latus pedes CCCXXX» la largeur 
d’autant de pies , ou l’étendue de fon front 
contre la place. Je défie de trouver dans 
ces expreflions que je confonde ces deux, 
idées. 

Mais le chevalier de Lo-looz cherchant 
à toutes forces à me convaincre d’erreurs, 
prouve de refte que la mauvaife volonté ne 
fuffit pas pour faire une bonne Critique : vana 
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fine viribus ira. Il fe jetre fur mon expofé 
du fiege de Marfeilles, fans doute très digne 
de l’attention des curieux. Cefàr dit que 
les Marfeillois ayant brûle à la faveur de la 
trêve la première terraflè, Trebonius con- 
çut le projet d’en conftruire une en maçon- 
nerie, & éle'va pour cet effet deux murs pa- 
rallèles, & éloignes l’un de l’autre, de façon 
que l’étendue du front de cette nouvelle pla- 
teforme fut égale à celle de la première ter- 
raffe : œqua fere latitudint atque ille con - 
gefius ex materia fuerat agger. Croira-t-on 
s’écrie le cenfeur: que M. G. au lieu de dé- 
crire ces murs comme parallèles à la place , 
& y faifant front , les y oppofe par le pro- 
fil ? Et de crainte que le lecteur n’ajoute 
pas foi à fon imputation il dit encore: ce 

dont on ne peut douter, puisqu'il dit, qu'on 
couvrit le front de refpace entre les deux 
murs de tout l'appareil des mantelets & que 
les deux flancs de cette terrajfe étoient en- 
tièrement couverts par ces murs. C'efi un 
peu déroger aux réglés de tactique & de for- 
tification. 

Pour prouver donc fon fèntiment & mes 
bévues, il dit que la terraflè de Vefpafien 
à Jotapat qui contenoit de front 1 60 machi- 
nes en batteries, fuflit pour faire fen tir que 
le vrai fens du terme latin œqua latitudine 
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ne peut défjgner que le front parallèle à la 
place. Mais eft-il poflible qu’on^ofe inter- 
préter des auteurs latins fans connoître le fens 
des exprcllions les plus communes de leur 
langue? Aequ.a latitudine ne lignifie rien, 
li l’on fépare ces mots de ceux d 'atque ag- 
ger, & joints enfemble ils difent clairement 
que le nouvel ouvrage avoit la même largeur 
que l’ancienne terraflè, & toutes les cita- 
tions du monde ne fufiifent pas, pour les 
faire déligner le front parallèle à la place, 
comme mon Critique l’imagine. 

Le Didionaire Latin à l’aide duquel on 
voit bien que le Chevalier a entrepris fa cri- 
tique & fes commentaires fur Céfar, l’a pour 
cette fois très mal fervi. Il eft dit dans le 
texte, que les deux murs de brique étant 
élevés, on établit par defTus une plateforme 
de charpente, que pfulieurs piliers placés en- 
tre les deux murs foutenoient pour en dimi- 
nuer la portée. Céfar ajoute à cette de- 
feription: fub teclo miles , dextera ac fini- 
fira muro teclus , adverj'us , plutei objeâu t 
cperi quæcumque ujui f'unt, fine periculo 
fupportabat : qu’on ne peut rendre autre- 
ment que par le Joldat à couvert fious ce 
toit y ayant à fia droite Çj à fia gauche le 
mur , & fur le front la protection des man- 
telets, portoit fans risque tout ce qui' ét oit ne- 
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ctjfairt à l'ouvrage* Si le bon Chevalier 
avoit tant foit peu compris le latin de Ion 
Céfar, n’auroit-il pas vu , que fi les foldats 
en cheminant entre les deux murs, en étoient 
couverts fur leur droite & fur leur gauche , 
& s’ils l’e’toicnt par des mantelets de fronc 
& du côté de la ville, les deux murs ne pou- 
voient pas être parallèles à celui de la place, 
mais qu’ils lui étoient néceflàirement oppo- 
fés de profil, comme je Pavois dit? Le mot 
adverfus que Céfar employé ici ainfi que dans 
le 8 n4e Chapitre du fecond Livre de la guerre 
des Gaules, dans la lignification moins com- 
mune (T oppofé de front , femble avoir offus- 
qué l’efprit du Chevalier. Mais quel beloin 
avoit-il aulfi de s’ériger en critique ? 

Pour voir encore avec plus d’évidence 
que le Chevalier n’a rien compris dans tout 
ce travail de Trebonius, on n’a qu’à réflé- 
chir à la conféquence qu’il tirfc de l’expof® 
que j’avois fait d’après le propre récit de Cé- 
far. Cette terrajje de Marfeilles dit-il , au- 
to it donc eu 50 à 60. pieds de front tout au 
plus fur une largeur vingt fois plus grande » 
Mais c'eût été un monfire en fortifie âtion* 
Cette conclufion eft des plus bizarres. Céfar 
a déterminé la teuteur de fa première terrât- 
fe à 8 O" pieds & n’a rien dit de fa largeur ou 
de l’étendue de fon front du côté de la ville. 
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On peut la fuppofer femblable à celle de 
Bourges qui fur une pareille hauteur avoit 
330 pies de largeur. Je ne vois certaine- 
ment aucune néceiïïté de cre'er ce monftre de 
fortification dont l’auteur parle, en augmen- 
tant la largeur au point qu’il le fait. 

Après cette difcuffion je me crois difi* 
penfé de répondre aux autres objections fri- 
voles du Chevalier & aux injures dont il les 
accompagne. On peut , dit-il, fi Von veut 
retrancher comme non fondés les neuf dixie - 
mes des bévues que fai fait remarquer, c'en 
ejt encore trop. J’ofe lui faire o’oferver, 
qu’il n’eft, ni fort honnête, ni utile d’imaginer 
à plaifir plufieurs chefs d’accufation contre 
un livre quelconque, darfs l’elpérance que de 
dix il y en aura du moins un qui Fera Ion ef- 
fet. Il n’y a que la haine & la jaloufie qui 
fe permettent de pareils procédés. Je ferois 
fâché fi ma re'ponfe ne faifoit pas voir dans; 
chacun des points que je difeute, que per- 
fonne n’eft moins propre à faire le critique, 
& à interpréter & éclaircir les commentaires 
de Céfar, qu’un Chevalier de Lo-looz. 
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CHAPITRE V. 

Des batteries des machines des 
anciens. 

pag. 3 a&c. ~f” e Chevalier de Lo-looz dit qu’à l’affût 
1- -A de toutes les occafions de donner du 
ridicule au Chevalier Folard, je Pavois mal 
à propos critique' au fujet de Ion fentiment 
fur l’emplacement des batteries des machi- 
nes des anciens. Voici l’endroit de mes mé- 
moires dont il eft quellion: Les pierres 

qu'on lançoit par les balijies , tomboient 
d'enhaut, & les catapultes étant drejfécs fur 
la plateforme des murs, les traits qui en 
partoient , étoient tous plongeons. Les 
murs à ce qu'on voit par la façon dont les 
anciens les ont bâtis , n’ étaient pas crené/és 
dans leur épaijfeur , & les machines ne ti- 
roient pas au travers des créneaux , comme 
Mr. Folard Je l'imagine. Polybe raconte 
comme un trait d'adreffe d Archimède, d'a- 
voir pratiqué dans les murs de Syracufe du. 
côté de la mer des ouvertures de la gran- 
deur d'un palme ; mais les autres auteurs O 
Jurtout CéJ'ar ne donnent aux machines d'au- 
tre emplacement que J'ur la plateforme des 
murs. Le leâeur jugera lui même, fi en 
m’exprimant de la forte, je donne du ridi- 
cule au Chevalier Folard, & fi, en citant 

Po- 
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Polybe, je fais femblant d’avoir par un ac- 
cident fubit perdu la mémoire, comme l’a- 
vance le Chevalier. Un auteur qui rappor- 
te un ufage généralement établi fe contredit- 
il donc , en obfervant en même temps qu’on 
s’en eft écarté dans telle occafion & par cer- 
taines railbns? Archimede ayant trouvé les 
murs de Syracufe comme ceux des autres 
villes fort folidement bâtis & fans cano- 
nieres, s’avifa, pendant le liege même, d’en 
pratiquer principalement dans le mur qui 
donnoit fur la mer, & Polybe raconte ce 
trait comme une invention particulière d’Ar- 
chimede par laquelle il fe mit en état d’em- 
ployer avec fuccès le nombre prodigieux de 
machines qu’il avoir à fa difpofition. Cet 
exemple fait donc voir, qu’ordinairement lés 
murs des villes n’étoient pas crénelés, ni les 
batteries établies derrière ces murs pour tirer 
au travers de leur épaillèur; puisqu’Archi- 
méde fut obligé de les percer pour l’ufage 
ou’il en voulut faire. Aulli eft -il certain 
que Céfar ne donne d’autre emplacement aux 
machines que fur la plateforme des murs. 

Il vaut donc la peine d’examiner les ar- 
gumens dont le critique fe fert pour prouver 
le contraire, & pour juftifier les durs repro- 
ches qu’il me fait. Eft -ce que Céfar ne 
dit pas pofitivement ù il mérite bien qiion 
Tome IV. • F 
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le croyc, ajoute -t-, il, que dans la con- 
firuclion de la tour de brique du fuge de 
Marfeilles on ménagea aux différens e'(ages 
des embraj ures pour les machines ? Qu’il 
me permette de lui faire remarquer, que cette 
tour de briques devant Marfeilles étoit faite 
par les afliegeans , & qu’eû égard à fou but 
& à fa conltrudion elle n’avoit rien de com- 
mun avec les murs d’une ville. Ceux-ci 
étoient ordinairement d’une épailTeur énor- 
me , & la plupart du temps terraïïes. Les 
Hell. Gai. murs de Bourges & d’autres villes Gauloifes 
VIL «3. j ont Céf ar décrit l’architedure avoient 40 
pies d’épaiflèur. Les ouvertures, qui au de- 
hors n’étoient que d’un palme, à peu près 
de huit de nos pouces, comme étoient cel- 
les qu’Archimede pratiqua dans une partie 
des murs de Syracufe , n’auroient laille que 
très peu de jeu aux machines, & fi on les 
eut élargies convenablement, elles auroient 
néceffairement trop expofé le mur au grand 
effet des béliers. Au lieu que cette tour de 
briques devant Marfeilles, n’e'tant que de.fix 
piés d’épaiffeur & n’ayant rien à craindre du 
bélier, admettoit aifément & exigeoit même 
ces ouvertures. Les embrafures des tours 
mobiles de charpente ne prouvent certaine- 
ment rien en faveur de celles qu’on auroit pu. 
faire dans les murs d’une ville. 
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Hirtius , pourfuit mon Critique , dit Bfl1 - 
qu’a la défenfe d' Alexandrie , les Egyp- th 
tiens avoient fermé les rues & les carrefours 
par un triple rempart de 40 pies de haut, 
dont les parties les plus baffes étoient flan- 
quées de tours à dix étages: & il ajoute, 
peut -on croire que ces dijférens étages fuf- 
flent fans embrajures. Il eit fingulier, que 
mon critique, qui travaille depuis long tems 
à un nouveau Commentaire fur CeTar & fur 
Hirtius, ne failiflè presque jamais le fens des 
paflages de ces auteurs. Hirtius rapporte 
qu’au lieu de ce triple rempart, dont on fer- 
moit les rues & les carrefours, on avoit élevé 
dans les endroits de la ville qui étoient plus 
bas que les autres, & où le triple rempart 
n’avoit pas lieu, des tours à dix étages, de 
forte qu’il eft évident qu’elles n’étoient pas 
deftinées à flanquer le rempart, comme le 
chevalier le dit. Ces tours avoient fans 
doute ainfl que les autres tours de bois , des 
fenêtres; mais je ne conçois pas, comment 
ces fenêtres prouvent, qu’il y en avoit aufli 
dans Pépaiflèur des murs dont on formoit 
l’enceinte d’une ville. 

Ne lit-on pas dans plufleurs auteurs de 
r antiquité, ajoute mon Critique, erant mi- 
nce in propugnaculis & feneftrce in qui b us 
defenfores Jiabant cum variis telis. Mais 

F x 


ces - propugnacula n’e'toient pas non plus les 
murs d’une ville, & qui eft ce de ces huit 
auteurs qu’il cite en marge, eft -ce Turne- 
be, eft -ce Adverfus, ou eft -ce dans Am- 
mien, Tite Live , Diodore de Sicile, Athe- 
née ou Heliodore qu’on lit ces paroles ? Cer- 
tainement je n’ai pas befoin d’être â l’affût 
des occafions de donner du ridicule au che- 
valier de Lo-looz : elles ne fe préfentent que 
trop d’elles mêmes. Turnebe, ce favant 
François du feizieme fiecle, n’eft furement 
pas ici à fa place parmi les auteurs de l’anti- 
quité, ni fon compagnon Adverfus. Ce der- 
nier doit fa naiflànce à l’une ou l’autre des 
compilations que le chevalier confulte. 
L’ouvrage de Turnebe qui porte le nom 
$ Advtrjaria y étant cité par abbréviation, 
a féduit le favant Critique au point de lui 
faire créer fous le nom d 'Adverfus un. nou- 
vel auteur ancien. Cette méprife eft trop 
plaifànte pour ne pas être relevée. 

Si le chevalier cite à la fin les tours mo- 
biles dont Annibal fe fervit dans l’attaque 
des places, & l’Helepole de Demecrius Po- 
liorcète, qui avoient à chaque étage des cré- 
naux pour l’ufage des machines, on voit 
que ce font toujours les mêmes argumens 
frivoles auxquels j’ai déjà répondu, & qui 
ne prouvent rien. 
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L’auteur finit ce long chapitre par cette 
remarque importante & bien digne de fon 
favoir, c’eft qu’il y avoit même dans le la- 
tin des termes propres à difiinguer l’embra- 
fure d’une batterie fouterraine d’avec celles 
des batteries qui étoient fur le terreplein du 
rempart; que l’embrafure fouterraine s’ap- 
pe\\o\tfcneJlra, & l’autre fe nommoit Pin- 
na. Mais il me paroit fingulier d’appeller 
batteries fouterraines celles qu’on drefToit 
fouvent dans les étages les plus élevés des 
tours, &. de rapporter particulièrement à 
l’ufàge des batteries ce que les anciens nom- 
rnoient pinnae, crénaux, & qui n’étoient 
proprement que des pans de murs, qui s’élé- 
voient entre chaque ouverture qu’on avoit 
pratiquée au haut des murailles & dans toute 
leur enceinte, pour donner la commodité 
à ceux qui les défendoient, de tirer contre 
les afliegeaos; & comme dans la fortifica- 
tion de campagne , on lailfoit également des 
embrafures dans le parapet des remparts, on 
nommoit de même Pinnae ce qui reftoit 
entre les embrafures. Je ne doute pas que 
le but de ces embrafures n’ait été en même 
temps relatif au jeu des machines, & à la 
proteûion des foldats, qui défendoient le 
rempart ; mais je n’ai pas trouvé que le ter- 
me de Pinnae ait été particulièrement con- 
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facré aux embrafures qu’on faifoit pour les 
batteries des machines. On drefloit dans les 
fieges de batteries de machines , de diftance 
en diftance félon leur portée, & les auteurs 
ne parlent que de la protedion qu on leur 
donnoit par le moyen des mantelets & des 
galeries de toute efpece Vineae & Plutei, 
pour couvrir ceux qui en faifoient le fervice. - 
Ce n’eft que fucceflivement & à force de 
fouiller les anciens autenrs, qu’on parvient 
à s’inftruire dans toutes les parties des anti- 
quités militaires. Je n’avois pas encore lu 
l’excellent ouvrage de Philon, lorsque j’a- 
vançois que les machines dans une ville aflie- 
ge'e ne tiroient pas ordinairement au travers 
des murs. Dans fon cinquième livre qui 
regarde la fortification des villes, cet auteur 
donne des préceptes fur la conftrudion des 
murs & ne dit .mot des embrafures ou de ces 
fenêtres àl’ufage des batteries fouterraines du 
chevalier de Lo-looz. Les raifons que j’ai 
alléguées s’oppofoient naturellement à cette 
pratique. Mais c’eft en traitant des tours, 
de la maniéré de les élever folidement , de 
leurs dimenfions, de leurs différentes figu- 
res , de la diftanc.e de l’une à l’autre , qu’il 
explique auffi à la fin avec quelles précau- 
tions, de quelle maniéré & ou il faudroit 
les perçer pour faciliter le jeu des machines, 
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& flanquer la courtine, ou le terrain d’une 
tour à l’autre. Le bon fens autant que le 
témoignage de Philon me font faire cette 
reftridion eû égard aux tours- des villes, 
dont l’épaiflèur alloit félon ce même auteur 
à fix & quelquefois à dix pies. LeS preuves 
du chevalier nuifent plus à la vérité qu’elles 
ne' la confirment. 

CHAPITRE VL 

Des Balijles & des Catapultes. 

I L n’eft pas toujours facile de déterminer 
précifément les différentes efpeces de ma- 
chines de guerres des anciens félon les diffé- 
rens noms que les auteurs leur ont donnés. 
Mr. de Maizeroy *) fait la réflexion fuivante. 
,,Si jamais notre artillerie tomboit dans l’ou- 
„bli, comme celle des anciens, & que nos 
„fucceflèurs vouluflent en reprendre une 
„exa<Se connoiflànce, il eft certain qu’ils ta- 
„tonneroient longtemps avant de fixer leurs 
„idées fur la différence des canons aux obu- 
,, fiers, aux pierrièrs, & de ceux-ci aux mor- 
biers. Ils les confondroient fans doute, & 
„lorsqu’ils trouveroient les termes Couleuvri- 

*) Traité des machines de guerre des anciens, 
quon voit à la fuite de fa tradudion des Injhtutions 
B l'Empereur Léon. 
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„nes, ferpentines, balîlics & autres, ils fe- 
„roient beaucoup de recherches avant de 
„connoître que ce n’étoient que des canons 
„femblables aux autres qui ditferoient feule- 
ment un peu par leur longueur & leur 
„porcée.„ 

, Les Grecs ont exprimé la différence ef. 
fentielle entre les machines de jet par les 
mots d'Euthytones, & Palintones & 

iwi'vtov*. Les unes ou les Euthytones étoient 
des machines à deux bras, qui en chaffant 
des traits & des pierres par le moyen d’un 
canal, tiroient horizontalement & de but 
en blanc, les autres ou les Palintones n’a- 
voient qu’un feul bra^, & à fon extrémité 
un cuilleron où fe mettoit la pierre , qu’elles 
jettoient en parabole ainfi que toutes fortes 
de maffes *). Les noms les plus générale- 
ment reçus pour dénoter ces deux différen- 
tes efpeces de machines étoient chez les Grecs 
KafTaw.ATa* & Ai»»/SéA»i OU srrr^tfiiXu & chez les Ro- 

*) Les mac/unes dues n*A;»r«v*, telles étoient 
les Balifles, portoient ce nom de ce que leurs bras 
n étoient pas tendus au moyen (Lune corde unique , 
comme les , mais qu’on les bandçit avec deux 

tordes , qui allaient d’un bras à l’autre en forme de 
ceinture, Voyeç h dijjert. de Air. Stlberjlag dans 
les mémoires de l’academie Boy ale de Berlin l’an 
*>&>. 
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piains Catapultai & Baliftae. Je pafie fous 
filence d’aucres noms tels qu’ 5c fu ^A«, 
rtivièv* , fcorpiones , onagri &c., par les- 
quels on délignoit les mêmes machines félon 
les différentes qualités qu’on leur avoit don- 
nées. 

Quoique chez les Grecs le k 
étant un terme générique , defignàt généra- 
lement tout le train des machines de jet, de 
quelque nature qu’elles fuffent, on remarque 
pourtant enfuite que le nom de K«r«*7M-af ou 
celui de Catapultes en latin, relia particuliè- 
rement attaché aux machines à deux bras qui 
chalîbient horizontalement au moyen d’un 
canal, des traits & des pierres, & celui de 
wfTç»/3«A<u que les Romains exprimoient par le 
terme de Balijlae à celles qui n’avoient qu’un 
bras, & qui lançoient les pierres en parabole. 
Comme on faifoit plus d’ufage dans les armées 
des Catapultes pu des machines à deux bras, 
qui tiroient de but en blanc, que des Balilles 
que nos mortiers à bombes ont remplacées, 
& qui étpient plus compliquées, on voit auïïi 
que dans le dénombrement des machines que 
les hiftoriens font en quelques occalions , le 
nombre des Catapultes furpallè de beaucoup 
celui des Balilles. Philippe Roi de Macé- 
doine dont l’Arfenal contenoit 150. Cata- 
pultes, n’y avoit que 25. Balilles, & Sci- 
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pion qui s’empara de ia nouvelle Cartilage 
& d’un grand appareil de guerre des Car- 
rhaginois, n’y trouva fur 40 1. Catapultes, 
que 8 5 • Baliftes tant grandes que petites. 
La plûpart des hiftoriens donnent aufli à ces 
machines des noms analogues à cette diffé- 
rence , & il n’y en a que peu qui femblent 
les confondre ; j’en parlerai plus bas. 

Mais ce qui nous fert le plus à fixer nos 
ide'es fur cet objet, ce font fans doute ces 
archireâes qui ont fabriqué eux -mêmes ces 
machines , & qui fe font donné la peine d’e- 
crire fur leur metier , de bons ouvrages qui 
nous font reftés. Les plus exads font Phi- 
Ion, Héron & Vitruve. Philon donne les 
mefures de ce que décrit Héron , & ce qui 
eft omis par Philon, Vitruve le fournit, & 
recueille en quelque forte les débris du nau- 
frage. En réunifiant ces trois auteurs Mr. 
Silberllag favant Académicien de Berlin, s’eft 
vû en état de nons expliquer de la maniéré 
la plus complété l’art Balifiique, le fi k»t*- 
«a T« a» des anciens. C’eft donc fur les no- 
tions claires' que nous en donnent cés trois 
auteurs dignes de foi qu’on fonde cette dif- 
tindion entre les Catapultes & les Baliftes de 
la maniéré que je viens de l’expofer. 

J’avois dit en paflant, dans une note fur 
le fragment d’Arrien , que Mr. Folard nom- 
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rnoit Catapulte ce qui e'toit Balifte. Mr. dg 
Maizeroy a fait enliiite la même remarque 
& l’Académicien de Berlin l’a prouvé d’une 
maniéré inconteftable *). C’eit cette note 
que le Chevalier de Lo-Iooz releve lelon la 
maniéré avec toute l’aigreur pollible, en m’ac- 
cufant de folie & d’ignorance; mais voyons 
comment il jullifie fa critique. Vitruve eji 
le Jeuly dit -il, qui ait adopté pareilles bé- 
vues ; mais un architeâe qui s'eft égaré plus 
d’une fois en voulant traiter des chofes qui 
riétoient pas du r effort de fonart, devoit- 
il aux yeux dun tacticien balancer l'autorité 
de Céfar qui dans vingt endroits de fes com- 
mentaires attribue à la Catapulte le jet des 

*) Voici ce que Mr. Silberjlag dit à ce fujet. 
s ,Le célébré Folard a confondu l’onagre d’Ammien 
y, Marcellin avec la Catapulte, & la Catapulte avec 
,, la Balifte. Une erreur efl toujours la fource fé- 
conde de plufieurs autres ; de là eft arrivé qu’en 
„ employant toute fa fagacité à concilier Ammien avec 
,, Vitruve, il a imaginé une machine que ni l’un ni 
„ l’autre ne reconnaîtrait pour la fienne. Je fuis pour- 
,, tant perfuadé que Folard auroit retrouvé & repro- 
duit F Onagre dans fa parfaite intégrité, fi en exa- 
minant plus patiemment les opinions dont il s’étoit 
,, lai fié prévenir, il eut comparé Vitruve avec les 
„fragmens des autres Grecs. Mais en négligeant 
„cette précaution il n’a pu que s'écarter de la bonne 
n voye.„ . 


pierres , & à la Balifle celai des traits ou 
des folivaux armés d'un Joe de fer pointu. 
On peut en vérité badiner ici fans trop for- 
tir de fon fujet. C’eft ainfi que mon Cen- 
feur raifonne. Perfonnc n’ignore que Vi- 
truve etoit l’architeâe d’Augufte & qu’en 
parlant du mécanifme des machines, il trai- 
toit d’un objet qui etoit principalement du 
relïort de fon art. Les architectes les plus 
diftingue's de ce temps avoient tous l’ambi- 
tion d’être en même temps d’habiles artilàns 
de machines de guerre. Vitruve pouvoit 
donc être plus favant, quant au mécanilme 
des machines, que le plus parfait ta&icien de 
fon fiecle, ainli qu’on pouvoit être aulfi 
grand homme de guerre que Célàr, lans être 
un méchanicien du premier ordre. Mais 
que penfe-t-on, quand il dit, que Vitruve 
çft le feul qui ait adopté pareilles bévues, fa- 
voir qui ait défini les Catapultes & les Ba- 
liftes de la maniéré dont je l’ai expofé? Ne 
font - ce pas Athenée , Philon avant lui , & 
après lui Apollodore, Héron & d’autres, 
tous architectes militaires diftingue's, qui en 
ont donné les mêmes définitions que Vitruve. 
Les anciens hiftoriens font pour la plupart 
aufti d’accord fur cet objet. Mr. de Mai- 
zeroy l’ayant très bien prouvé, je me crois 
dilpenfé de les citer ici de nouveau. Si le 
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Chevalier perlîlte encore dans le deflein de 
faire des commentaires fur ceux de Céfar, 
que du moins il fe donne la peine de lire la 
diilertation de Mr. de Maizeroy/fur les ma- 
chines des anciens ainfi que tous les autres 
ouvrages de ce favattt militaire. Cette 
leâure l’inltruira mieux que les compilations 
qu’il a coutume de confulter. On olè bien 
donner ce conleil à un écrivain qui , en met- 
tant Vitrouve comme on l’a vu dans la 
préface, au nombre des commentateurs Sc 
des traduéleurs modernes, fait allez voir 
qu’il en a befoin. 

Je discuterai cependant tant foit peu les 
argumens, qui portent mon Critique à me 
maltraiter & à imputer des bévues à Vitru- 
ve. Celui qu’il tire de Petymologie grecque 
des mots Catapulte & Baliile, ell au dellbus 
de la critique, & n’ell pas non plus du reC* 
fort du chevalier, qui , à ce qu’il dit lui 
même, n’eft pas un grand Grec. S’il 
avance enluite que Hirtius attribue à la Ca- 
tapulte le jet des pierres & à la baliile celui i 

des traits horizontaux, & qu’Ammien Mar- 
cellin, Seb. Münfter, Ilidore, & l’auteur du 
livre intitulé Notitia impcrii penfent de 
même; je lui réplique, qu’en citant aulli 
vaguement les auteurs, fans indiquer ni le 
livre ni le chapitre, où ce lèntiment eft ex- 
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pofë, c’eft ne prouver abfolument' rien. 
On voit du moins de quel poids lont les té- 
moignages des auteurs, auxquels il en ap- 
pelle, lorsqu’on rencontre Sebaftien Mün- 
fter entre Ammien Marcellin & Ifidorë. 
Ce bon dodeur Allemand du feizieme fiecle 
ayant vû par hazard dans l’arl’enal de Bâle 
une de cés anciennes machines, dont nos 
ancêtres fe fervoient encore du temps même 
de la decouverte de la poudre à canon, en 
parle dans fa géographie comme de la véri- 
table balifte des anciens. La conclufion 
que le chevalier de Lo-looz en tire eft digne 
de fon jugement. 

Il appelle enfuite à fon fecours d’une ma- 
niéré vague, Végéce, Ammien Marcellin, 
Urbicius & Procope. Mais on fait que 
dans le temps où ces auteurs ont vécu, on 
confondoit déjà presque tous les termes de 
l’ancienne milice, dont on s’étoit entière- 
ment écarté. Le témoignage de Flave Jo- 
fephe mérite plus d’attention. Selon mon 
Lib. V. ch. Critique cet auteur dit qu'à la défenfe de la 
3 ' fortereJJ'e d'Antonia , les Juifs av oient 300 
machines de celles qu'on nommoit Balifles 
ou grojfes arbaletres & 40.de celles qui jet - 
toient des pierres. Mais eft -il permis d’ef- 
làyer d’en impofer aux ledeurs d’une ma- 
niéré aufli grofliere? Jofephe dit précifément 
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le contraire & donne aux Juifs 300 cata- 
pultes & même de la plus grande efpece 
qu’on appelloit comme on l’apprend 

par les architectes, & comme il les caraCté- 
rife lui même, en les appellant (Si«i &•«{•» i (vfitMf. Lib.j. ch.g. 
Rien n’eft donc fi mal imagine' .que d’en faire 
des baliltes ou de groffes arbalètes. Jofe- 
phe dit que les quarante autres machines 
étoient 'des baliftes, que le terme grec 
n«T{S/3a5» exprime fans e'quivoque. On voit 
ici la même proportion' quant au nombre, 
entre les catapultes & les baliftes dont j’ai 
parle' plus haut. 

Polybe pourfuit-il ne vante-t-il pas 
fadreffc d' Archimède d'avoir pratiqué dans 
répaijfeur des murs de Syracufe dis embra- 
fures pour y mettre les baliftes en baterie. 

Le Chevalier met ici fur le compte de Po- 
lybe une incongruité à laquelle il eft bien 
certain qu’il n’a point de part. Car quel 
effet Atchiméde auroit-il pu fe promettre 
des batteries de baliftes, derrière un mur dans 
lequel on n’a voit fait que de petites canonie- 
res qui n’avoient que huit pouces de diamètre 
du côté de la campagne. L’auteur grec die 
qu’Archimede plaça derrière ces petites ou- 
vertures, en partie des archers, & en par- 
tie ces petites machines appellées ««{*0 <• 
qui étoient des catapultes de la plui petite 


efpece , qu’on appellerait peutêtre aujour- 
d’hui de groffes arbalètes. Le Chevalier a 
donc bien mauvaife grâce d’en faire des 
baliftes. 

Si Polybe rapporte, que Machanidas 
drefla à la bataille de Matinée des batteries 
de Catapultes contre la Phalange de Philo- 
poemen , il ne dit rien de contraire à l'effet 
de ces machines , car on fait par les Archi- 
tectes, que tirant horizontalement des traits 
& des pierres, elles tenoient lieu aux anciens 
de nos canons. 

Il s’en faut donc de beaucoup que les 
argumens que mon Critique a ramafles fans 
choix & fans connoiüànce de caulè, renver- 
fent ce que les anciens mécaniciens ont 
établi par rapport à cette différence effen- 
tielle entre les catapultes & les baliftes, & 
il ne paroit pas moins que M. Folard qui 
s’étoit propofé de nous donner un traité 
complet de la baliftique des anciens , auroit 
dû au lieu de les confondre , fe conformer 
aux défcriptions que les maîtres dans cet art 
nous en ont données dans leurs ouvrages. 
Cependant comme il y a des hiftoriens qui 
ont confondu quelquefois les noms de ces 
machines & qu’ils n’en ont pas parlé avec la 
même précifion que les Architectes , jus- 
qu’à Céfar même, dont il y a un endroit 
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tians les commentaires qui femble ert fournir 
un exemple j j’ai dit dans cette note àu frag- 
ment d’Arrieh qu’en totite rigtleur oii pôu- 
Voit fexcüfet la meprife du chevalier Pplàrdi 
C’eft principalement encore cette remarque 
qui m’a attiré la Critique amere de mort cert- 
feur & la maligne accufatiort de prétehdre 
favoir mieux la dénomination ancienne deî 
Chofes, que ceux qui les àvoient inventées, 
perfeâionnées ou pratiquées. C’eft t ajoute- 
t-il > comme fi dans les ficelés à Venir ceuü 
qui liront les mémoires militaires de Fré- 
déric lî. Roi de Prujfe > pouV oient Joui 
une vague imputation foapçonncr, que dani 
le détail d'un fiege il eut pu confondre U 
mortier avec le canon. Cette J'tule corn- 
paraifon doit ferVir de réponfe. Mais fi la 
poilérité inftruiteparles mémoires d’artillerié 
de Mr. St. Reriii de là différence qu’il y à 
entre les canons & les mortiers, trouvoit 
dans le récit' de quelque fiege, que le Roi dè 
Pruffe eût Une fois attribué au canon l'effet 
du mortier, eft-il vraifemblable qu’elle ac- 
Cufat Mr. de Saint Remi d’erreur & de fauf- 
feté & qu’elle ne jugeât pas plutôt, fans faire 
tort à la mémoire du Roi, que ce qui y au- 
foit donné lieu , feroit une faute d’inadver- 
tance qui échappe quelquefois aux plus 
grands écrivains, ou une faute du copifie, 
Tome IV. G 
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qui auroit mal copié le Manufcrit? Jufte 
Liufe eut recours à ce dernier expédient 
poür réfoudre cette difficulté , & foupçonna 
Jules Celle, d’avoir mal à propos inféré dans 
le texte le mot de catapulte que Céfar n’a- 
voit pas écrit. 

Céfar dit à l’occafion du fiege de Mar- 
feilles, que les aïïiégés fe fervirent de baliftes 
de la plus grande elpcce, qui lançoient avec 
tant de force des folivaux de douze pies de 
long & armés d’urt foc de fer pointu , qu’ils 
perçoient les quatre rangs de clayes, donc 
les galeries étoient couvertes, & fe fichoient 
encore en terre. De la maniéré dont Céfar 
nous décrit ici l'effet des baliftes, il eft cer- 
tain qu’il ne répond pas à l’idée que Philon, 
Héron & Vitruve nous en donnent. Selon 
eux la balifte n’ayant qu’un feul bras cha/Toit 
les pierres en parabole, comme nos mortiers 
à bombes , & ce n’étoient que des catapul- 
tes qui pouvoient produire ces coups plon- 
geans capables de percer les galeries & de 
s’enfonçer en terre. Si l’on difoit, qu’on 
favoit donner également aux baliftes la pro- 
priété des catapultes, je répondrois qu’il n’efl: 
pas vraifemblable, que lorsqu’il s’agiftoit de 
lancer des traits dans le plus haut degré de 
force & de roideur, on ait employé des ma- 
«Hines qui par leur mécanifme effentiel n’é- 
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toient pas deftinées à produire l’effet donc 
CeTar parle ici , d’autant plus que les afiié- 
gés avoient ,des catapultes en abondance. 

Lorsque Céfar dit dans la fuite, qu’on- 
couvrit de terre glaife & de matelats la pla- 
teforme de la tour de briques ; il ajoute qu’on 
la mit par là, à l’abri des traits & des pier- 
res qu’on lançoit des machines: Ne aut tclii 
tormentis mijja tabulationem perfringerent x 
aut faxa ex Catapultis lateritium difcutt- 
rtnt. Quoiqu’on ne trouve ici que le terme 
général de forment a , il paroit allez, vu fon 
oppofition à celui de Catapultae, que l’auteur 
parle des baliftes, & qu’il leur attribue ici 
le même effet que dans le palîage précédent, 
(avoir d’endommager par des coups plon- 
geans tirés du haut des murs , la plateforme 
delà tour avant qu’elle fut élevée; au lieu 
qu’étant montée à fa jufte hauteur, il fal- 
loit pour la détruire tirqt en parabole à ce 
que dit l’auteur, de grofles maffes de pier- 
res, par le moyen des catapultes. Il eft donc 
clair, que l’effet que Céfar attribue ici à ces 
machines, n’eft pas conforme à la defcription 
que les méchaniciens en font, ni aux témoig- 
nages des autres auteurs de l’antiquité, com- 
me je l’avois dit pour juftifxer la méprife du 
Chevalier Folard ; à moins qu’on ne fuppo- 
fe avec Jufte Lipfe, que le mot de catapulte 
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a été intrus par quelque copifte. La conjec- 
ture de Ce grand Critique n’elt pas dellituée 
de tonte vraifemblance , car il paroît qu’a- 
près s’être fervi du terme général de totmen - 
ta Cefar n’avoit plus befoin de nommer en- 
core la catapulte* 

Au relie Ce n*eft que dans Ce feul endroit 
des commentaires de Ce'làf & dahs un autre 
d’Ifirtiusj qu’il eft fait mention des catapul- 
tes. Ces auteurs le fefveht ordinairement 
du terme général de tortnctita. Le Cheva- 
lier de 1-o-lo.oz montre trop qu’il n’eft que 
peu verfé dans la leélure des commentaires - 
de Céfar, lorsqu’il dit, que dans vingt en- 
droits il y attribue à la catapulte le jet des 
pierres, de à la balifLe celui des traits ou de« 
folivaux armés d’un foc de fer fondu. 
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CHAPITRE VH. 

£)e la tour de briques conjlruite pen- 
dant lç Juge de Marfùlles, p»g- 3 *. 

I L s’agit dans ce chapitre d’une haute tour 
en maçonnerie, que les alliégcans çon- 
flruifirent devant Marl'eilles, tout près du mur 
de la ville, de par conséquent à la portéç des 
traits des machines. L’idée de fop méca- 
nifme paroit être prife de quelques unes de 
pes tours mobiles, qui en s’approchant des 
murs, ne prçTçntoient d’abord qu’un ou deux 
étages, mais dont* d’autres qui y étoient rep- Vegéee lib 
fermées, s’éléYoient à l’aide de machines pré- ch- 7- 
parées en dedans, jusqu’à dominer les mprs 
même de la yillç* 

% CeTar en expofant la conftruâion de cet- 
te tour n’a do^uè qu’une idée générale de 
fon méchapifme. L’objet de fa narration ne 
lui permçttoit pas d’entrer dans le détail de 
tops les relions de de toutes les minuties de 
l’exécupqn. Un auteur qui entreprend 
d’en faire la deferiptiop aprçs le récit dç Çé- 
far, pe doit Certainement pas s’en écarter, 
mais il faut quelquefois, pour développer 
tout le fens de fon original, qu’il falTe men-, 
tion de certaines cirçonftances que CeTar n’a 
fait que lôusentendre, & qu’il les expofe de 
maniéré qu’on feptç au’ellçs étoient nécefiâi- 
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rcs pour produire l’efFet, dont il eft qucftion. 
L’expofé que j’en ai fait dans mes mémoires, 
eft très conforme au texte , & des connoif- 
înAitut.Mi- f eurs en ont été contens. Mr. de Maizeroy, 
percur en donnant en abrégé une idée de cette tour, 
onTom.iL a rencontré à peu près dans les paroles du 
p. 48* texte le fcns que j’avois développé. 

C’elt le Chevalier de Lo-looz qui veut 
perfuader au public, que je n’ai rien compris 
à la defcription que fait Céfar de cette tour; 
que celle que j’en donne eft un tiftu d’erreurs, 
& d’abfurdités & que lui feul eft en état de 
l’expliquer. Pour réuftir ‘dans cette entre- 
prile qu’il annonce avec tout l’orgueil d’un 
apprentif littérateur, il a recours aux artifi- 
ces qui caractérifent fa critique d’un bout à 
l’autre. 

Il commence par paraphrafer le paflage 
dans lequel Céfar détaille le mécanifme de 
cette tour. Pour mettre au fait de la ma- 
tière ceux de fes leâeurs qui n’entendent pas 
afîcz la langue , il n’auroit fallu que traduire 
fidellement l’auteur & ne pas aider à la let- 
tre. La plus mauvaife maniéré de traiter 
les anciens auteurs, & qui eft en même temps: 
une vraie reflource pour les faux critiques, 
c’eft lans doute celle de les paraphrafer. Ne 
comprenant pas le fens du texte, ou le trou- 
vant contraire à leurs opinions, ils tachent 
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par ce moyen dg le déguifer par quelque 
tour de phrafe ou de le plier à leur fyfteme. 
Cet artifice eft groflier, dira- 1- on, je le 
lais, mais on n’en trouve pas moins des 
exemples dans la paraphrafe que le Chevalier 
a fait de çe paflàge, & on en verra bien d’au- 
tres, fi Je confeil de fes amis, ou ma critique 
ne l’emportent pas chez lui fur la fingulierg 
démangeaifon qu’il a de traduire & de com- 
menter les commentaires de Céfar, auxquels 
il eft plus que démontre' qu’il n’entend rien. 

Il s’avife encore ici félon fa coutume de 
me prêter des opinions que je n’ai pas, & 
de tirer de fauflès , conféquences de ce que 
j’ai dit, il va mêm<? jusqu’à mettre fous les 
yeux du leâeur un deffin eftropié du mécha- 
nifme que j’ai décrit, & y en joint un autre 
bien orné & bien diverfifié, qui doit expri- 
mer celui qu’il fubftitue au mien. Le bon 
Chevalier n’a pourtant pas été affez heureux, 
malgré tout fon travail, pour perfuader fon 
cher panegyrifte, l’admirable auteur de la 
lettre anonyme qui ne lui en reproche pas 
moins, des fautes confidérables & dans fa 
paraphrafe & dans fes deflïns. 

Pour mettre le ledeur en état de pro- 
noncer fur nos différens, je lui pre'fenterai 
une tradudion fïdele & exade de ce paflàge 
de Céfar. 
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*) Ch, 8- f,Les legionairçs qui travail* 
„loient fur là droite aux ouvrages, reniarque- 
J3 cent par le? frequentes (orties dçs aiïicgeans, 
v qu’il leur (croit avantageux, en devant une 
,, tour de brique de fe faire uneefpecç de Fore 
„oud’afyle, de la petite enceinte qui étoit 
„fous le mur de la ville , & dont ils s’étoient 
,, d’abord contentes contre les inèurfions fou-, 
^daines des adiegés, Ç’étoit là ou ils fe re- 
?) plioient, où ils tenoiept fernae lorsqu’ils 
,,etpiçnt accables par lç nombre, & d’où ils 
j.fortoient, foit pouf repoufler, foit pour 
,,pourfuivre l’ennemi, Cette petite enceint# 
,,avqit trente pies à chaque face? l’e'paiffeur 
„de fes murs e'toit de cinq, Dans la fuite, 
„CQiTune l’expe'riençe elt toujours un bonmaî- 

') hiv , IL Bel. Civ. Ch. g, hfi animadver- 
fuw ab legionariis , qui dfxferavi pattern operis 
adminijirab.vit , ex erebris hofiium eruptionibui y 
jiiagno fib.i ejje prœfidio pojfe , Ji pro cafiello ac re- 
çeptaculo , titrritn ex latere fié nijiro fecifient: 
quam primo ad repentinos inçurjus humilem par a 
vainque fccerant. Hue fe rejerebant : hiuc , fi 
qaa major opprefferat vis , propugnabant : hine 
ad repellenditm cj profequendum hofiem procura 
rehaut. Batcbat lue quoquo verjus pedes XXX, 
fi À parietum crafjitudo pedes V. Pofiea vet o , 
ut cjl rctum omnium magifier ujus , kominum ad- 
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,,tre , lorsqu’ pn y joint l’induttric, on re-- 
„connut qu’en 1 élevant à la julle hauteur d’u-* 
,,ne tout on en tireroit de grands avantages 
voyez comment ce projet fut exécuté, 

# ) Ch. 9. „ Cette tour étant poufTée à 
la hauteur requife pour recevoir le plancher, 
# ,on çacha les bouts des poutrçs en les fai- 
sant entrer dans l’épaifleur de la maçonne^ 
i,,rie, pour ne pas donner de prife au feu 
,,des ennemis. On continua à murer, aq 
„deflus dç çe plancher tant que la protec- 
tion des mantelçts & dçs galeries le permit, 
,„On pofa enfuite fqr cet étage à pÇU de dis- 
tance de la plomb des murs intérieurs, deux 
„folives çn croix, afin d’y fufpendre le plar»- 
,,cher qui devoit fervir de couverture à la 

hibfta follatia , iitventum efi , piagna ejfe ufui 
pofie , fi h<tc efiçt in altifudinem turris elat g, Id 
hoc ratione perfection efi, 

*J Ch. 9, Ubi turris altitudo perduBa efi ad 
contabulationcm ; eam in parûtes mftxuxerunt 
ita, ut capita tignorum extçnta pariçtum fixuBu- 
ra teçcrentur i ne quid emineret ubi ignis ho- 
fiiuxn adharefceret, Hanc infuper eontignatio- 
uem , quantum teBum plutei aç vinearum pafj'um 
efi , laterculo adfiruxcrnnt : fupraque eum locunt 
duo tigna transverfa injecerunt non longe ab ex- 
tremis parietibus , quibus fufpenderent eam cou - 
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„tour, & fur ces folives on y mit des pou- 
dres qui fe croifoient en ligne droite, & 
,, qu’on réuni/loi t enfemble à l’aide de ma- 
driers.,, 

„Ces poutres un peu plus longues quç la 
„largeur de la tour, ctoient /aillantes au delà 
„de l’à plomb des murs extérieurs, afin qu’il y 
„eût a quoi attacher des rideaux, pour met- 
tre les ouvriers.pendant qu’ils maçonnoient 
,,fous le toit , à l’abri des coups. ,, 

„Cet afîèmblagede poutres deftiné àfur- 
,, monter toute la tour fut couvert de briques 
,,(c de terre glaife, pour qu’il fut à l’e'preuve 
„du feu. On jetta encore pardeflus, des 
„matelats, afin que les traits lançés par les ma- 
chines n’endommageafTent pas le plancher, & 


tigna{ionetn , que tnrri tegimento effet futura : 
fupraque ea ligna direEio traniuerfas trabes inje- 
cerimt , easquc axibus religaverunt . Haï trabes 

pattlo longiores atque emincntiorei , quam extre- 
rni parietes erant , ejfccernnt , ut effet ubi tegi- 
menta prapcndere pojfent ad defcndendos ittus 
ac repellendos , qman inter eam contignationem 
parietes exfiruerentur. Eamque contabulatio- 
nem fummam lateribus lutoque conftraverunt, ne 
quidignis hoftium nocere poffet: centonesque in- 
ftiper ifijeccruut , ne aut tela tormenti» tnijfa ta- 
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,,que les pierres qu’envoyoient les catapultes 
,,ne brifallènt pas les briques.,, 

„On fit trois nates de gros cables d’ancr® 
,,de la longueur des murs de la tour & de la 
,,largeur de quatre pies, & on les fufpendic 
,,à ces poutres lâillantes, de maniéré qu’elles 
„couvroient les trois faces des murailles ex- 
,,pofées à l’ennemi. On avoit remarque' en 
„d’autres rencontres qu’il n’y avoit que cette 
„efpece de nates fufpendues , qui fuirent im- 
pénétrables à toutes fortes de traits. „ 

5, Après avoir ainfi mis à couvert des bat- 
teries de l’ennemi, la partie des murs qu’on 
„avoit achevée, on transporta ailleurs les 
gantelets & on commença pas fufpendre & 

bulationem perfringerent , aut faxa ex catapultis 
lateritium discutèrent. 

Storias autern ex funibus anchorariis très , 
in longitudinem parictum turris , laïas IV. pedes 
fecerunt : e as que ex III. partibus , quœ ad hojles 
vergebant, eminentibus trabibus circutn turrim 
prœpendentcs religaverunt , quod unum genus te - 
gimenti aliis locis erant experti nullo telo ne que 
tormeuto transjici pojje. Ubi vet o ea pars tur- 
ris quœ erat perfefta , tecta atque munita ejt ab 
ormi iétu hojlium , pluteos ad alia opéra adduxe- 
runt, • Tunis tectum per Je ipfum prehenfioni. 
bus ex contignatioue prima fuj'pendere aç tôlier t 
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„par foulever par elle même cette plateforme, 
,,de deflus le premier e'tage à l’aide de fup^ 
„ports auxquels elle tenoit. On la guinda 
„aufli haut quç la proteéHon des rideaux le 
„permettoit. Cachés & hors d’infulte fou* 
„cet abri, les ouvriers travaillaient aux murs, 
,, tandis qu’en hauflant la plateforme aufli four 
„vent qu’il étqit néceflàire, par des élévation* 
„fucce(ïives , on fe ménageoit un nouvel ef- 
face pour bâtir. La maçonnerie étant pouf. 
„fée jusqu’à un fécond étage, on engagea 
„çomme auparavant les pqutres du plancher 
„dans l’épaiflèur de la muraille , & on éleva 
„de deflus cet étage, cettç même plateforme 
„avec les rideaux qui y étaient attaches. £ç 
„fut ajnfl qu’on poufla cette tour de briques, 
,,furemenr, fans blefl’ures & fans danger, jus- 


coeperunt ; ubi, quantum fioriarufn demijfio pa- 
ticbatur , tantum elevabant. lntra hœc tegmen- 
ta abditi atquc muniti parietes latçribus cxjlr lo- 
bant , rurfuique alla prehcnfione , ad œdijican-. 
diim , fibi locum expediebant. Ubi tepipus altç - 
tins contabulationii videbatur , tigtta item, ut 
primo , tecîa extremis latçribus inftruebant ; «ç- 
que ea contigmtione rurfiit fummani contabula- 
tiohem Jloriasque elevabant. Ita tuto , •ac fine 
ullo vukere ac pmculo fil. tabulai a çxfiruxe- 
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„qu’à la hauteur de fix étages. On y mé- 
j, nagea des fenêtres dans les endroits conve- 
nables, pour le fefvice des batteries. „ 

Voila la tradudion fidèle & exade de cë 
partage de CeTar bien differente de la par»- 
phrafe que le chevalier Lo-looz en a faite. 

C’èft elle qui juftifiera aufli la défeription 
que j’ai dôhhe'e du tnéchanisme de cette tour, 
contre les frivoles objections de mon criti- 
que* 

Les murs étant élevés à la hauteur dü , 
premier étage (n. 1.) & le plancher fait fous fi, XIV. 
la protedion des mantelets & des galeries *• 
Ordinaires , on imagina de couvrir l’éle'va 4 * 
tion ultérieure des murs pat le moyen de la 
même plateforme qu’on avoit deftinée à coü- 
Vrit toute la tour*. Il falloit pour cet ertét 
que cette plateforme eût aflez de force & 
de folidîté pour réiiiler au feu, aux traits 
fit aiix pierres que les artiéges lançoient de 
leurs machines; puis qu’elle fut aflez grande 
pour déborder les murs de chaque face , aiirt 
de pouvoir y attacher en dehors de grands ri- 
deaux derrière lesquels les ouvriers dévoient 
maçonner, & enfin qu’elle futconflruite de fa- 
çon que pouvant être élevée au fur & à me- > 

nint ; fenefirtlsque , quiims in locis bfj'um efi , ad 
tarnuuta mittenda in Jiruend » i eliqutrunt. 
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fure qu’on haufloit les murs , elle put fe prê- 
ter fans le lècours de ces murs, au média- 
nisme qui devoit produire cet eiiet. 

La première qualité néceliàire’ à cette 
plateforme étant la folidité, voici l’idée que 
Céfar nous en donne. 

, Il y avoit deux rangs de poutres pofés 
de travers l’un fur l’autre qui formoient pro- 
prement la plateforme (n. i.) Il eft dit 
que deux fablieres étoient afîèmblées en 
croix de St. André ou en fautoir X, & que 
les poutres qui les furmontoient & qui cons» 
tituoient proprement la plateforme, l’étoient 
en angle droit & à plomb direclo transverfa ; 

Il falloir donc en conféquence de ces parples 
qu’il y eût deux rangs de poutres poféÿ en 
fens contraire l’un fur l’autre pour former 
ces angles droits , & on en a la preuve en 
ce que ces poutres plus longues que toute la 
largeur de la tour, en faillifl’oient également 
des quatre faces. 

J’avois dit dans mes mémoires que’ ces 
poutres étant placées à petits intervalles les 
unes à côté des autres, on en ferma les entre- 
voux par des madriers. Le terme à'axibus > 
rcligavcrant fembloit autorifer cette explica- 
tion. Mais rien n’empeche de croire que 
dans cet aflemblage les poutres n’ayent été 
fans intervalles les unes près des autres, avec 


Digitized by Googl» 


des Mémoires militaires, ut 

les madriers cloués par deflùs & par deflous* 
(n. 3.) Cette plateforme repofa au refto 
en entier fur les quatre murs de la tour , & 
les. deux fablieres en croix furent attachées 
en bas, à deflèin , à ce que le texte dit,' de la 
fufpendre & de l’élever, lorsqu’il feroit né- 
ceflairr. 

Ce fut après avoir dûment affermi, cloué 
& cramponé tout ce poutrage, qu,’on employa, 
de la terre glaife & des briques pour élever 
au deflus de la charpente un pavé propre à 
réfifter au feu. On furmonta encore ce 
pavé de matelats ou de paillafles piquées 
pour amortir le choc ou la chute des groflès 
pierres lancées par les machines (n.4.) 
Tout cela nous repréfente donc cette plate- 
forme comme très folide, très péfante, mais 
aufïï comme très difficile à manier. 

Il falloit en fécond lieu pour qu’on put 
y attacher des rideaux, qu’elle fut a (fez gran- 
de pour déborder de chaque face l’à plomb 
des murs. Céfar marque qu’on avoit pris 
dans cette intention des poutres plus longues 
que ne l’étoit la largeur de la tour, & n’ayant 
pas déterminé leur longueur, j’avois conjefturé 
que ce pouvoit bien être de cinq pieds que ces 
poutres étoient faillantes à chaque face. Mais 
en y ajoutant les cinq pieds de l’épaiflèur des 
murs, cette plateforme, dèsqu’elle auroic 
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été eleve'e de deflus les murs , àuroit man- 
que d’appui darts toute fâ circonférence, de- 
puis les fupports qui etôient àüX Coins des 
hiurs, jüsqu’à I’extretnite des poutres. Quoi- 
que je fâche qu’une maflè àüfTi lourde & auf- 
fi pefante que l’etoit eette plateforme d’une 
furface de quarante pies > eit toujours aflez 
fermement âppuye'e fur une bafe quatrdé de 
vingt piés , pour qu’aucune pierte de quel- 
que groflêur que les machines l’eüflent îam» 
çée, eût pu l’ébranler; il me paroit pour- 
tant vraifemblable que pour ne pas en aug- 
menter inutilement la maflè & pour mieux 
l’affermir, on n’a pas dû laiflèr faillir 
l’avant-toit de plus de deux pies oü deüx 
pies & demi* Car il eft certain que les ou- 
vriers maçonnant tous en dedans de la tour 
n’avoient pas befoin d’un plus grand efpace 
en dehors* 

On attacha àux extrémîte’s des poutres, 
fut les trois Faces oppofees à l’ennemi, les 
rideaux faits de cables d’ancre & trefles en 
forme de nâtes» Il falloit bien que leur lar- 
geur excedàt un peu à caufe de l’avant-toit la 
largeur de chaque Face de la tour, & qu’elle 
tût plus de trente pies* Mais leur hauteur 
h’etoit que de quatre pies comme Cefar le 
dit exprefîernent (n. J.) Il n’en falloit paS 
d’avantage pour couvrir le* Ouvriers, & OU 

Voit 
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voit qu’on haufla la plateforme & les rideaux 
à différentes reprifes, pendant que les ouvriers 
montoient avec leur travail d’un e'tage à l’autre. 

En troifieme lieu cette plateforme a dû 
être conftruite de façon qu’elle ait pu fe prê- 
ter au méchanisme par lequel on l’élevoit & 
la tenoit eh l’air, pendant que les maçons 
travailloient à l’élévation des murs. Célar 
le décrit en peu de mots. Turris teclum 
per Je ipfum prehenjionibus ex contignatio- 
ne prima fufpendere ac tollere coeperunt. 

Par les mots per fe ipfum Céfar marque fans 
équivoque, que les reflorts qu’on employoic 
pour l’élévation de la plateforme, étoient dans 
la plateforme même & dans fon équilibre ; le 
terme de prehenfionibus développe cette idée, 
en nous repréfentantce qu’eil en petit le man- 
che à un outil, & dans les grandes maffes 
d’une peïknreur énorme, tout ce qu’on y at- 
tache pour fervir de prife aux forces qui doi- 
vent les remuer. En combinant ces notions 
avec ce que Céfàr dit de ces deux fablieres 
affemblées en croix & attachées au deflous 
de la plateforme, (n. 6. ) que c’étoit par el- 
les qu’on la hauflois & qu’on la fufpendoit, Fi g 
il m’a paru que ces prehenfiones au moyen 
desquelles il eft dit qu’on produifoit cet ef- 
fet, ne pouvoient être que des fupports ou 
de gros piliers de bois, dont l’un étoit atta- 
Tome IV. H 
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ché au milieu oh les deux fablieres fe croi- 
foient, & les quatre autres aux quatre bouts 
(n. 7.) Tant que la plateforme repofoit fur 
les quatre murs , ■ les deux fablieres ne por- 
toient rien , mais dès qu’on vouloir la hauf- 
fer & la porter en l’air, il falloit nécefiàire- 
merrr fuppléer aux murs par d’autres points 
d’appui & étançoner cette plateforme d’une 
maniéré conforme à fon équilibre. Ces 
cinq fupports ou piliers remplifloient cet 
objet & fe prétoient également à l’adion des 
crics & d’autres machines qu’on a dû mettre 
en oeuvre pour foulever toute la maflè. 

H eft dit dans le texte que les deux fab- 
lieres en croix étoient polees fur le plancher 
du premier étage, non longe ab extremis 
parietibus. J’ai rendu ces derniers mots 
à une petite difiance de Và plomb des murs 
intérieurs. Dans ce fens les quatre bouts 
de cette croix raflèmblés vraifemblablement 
par des bois de traverfe, auroient été ajus- 
tés de maniéré, à s’emboiter dans la ca- 
vité de la tour. Suppofez cependant qu’on 
prenne Y extremis parietibus pour le revête- 
ment extérieur des murs, cette enchaflure, 
n’auroit pas eu lieu, mais les fupports n’au- 
roient pas moins été attachés, aux deux fab- 
licres, de façon qu’ils fe feraient mus dans 
les quatre coins de l’intérieur de la tour. 
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Je me flatte, en interprétant le texte de 
cette maniéré, d’avoir aflez bien faiii le lens 
de l’auteur, & je fuis confirme' dans cecte 
• ide'e par les objections même du chevalier 
de Lo-looz toutes également frivoles 6e mal 
fondées, comme on le verra fl on fe donne 
la peine de lire le relie de mon difcours. 

jyion Critique me demande pourquoi 
f ai fixé à un pied V exhauffement de la ma - 
çonnerie du plancher . Je réponds, pareeque 
Céfar dit qu’on pofa les deux fablieres fur le 
plancher du premier étage, & pardellus ces 
fablieres des folives qui débordoient les i 
murs. Ces murs ne pouvoient donc être éle- 
vés dans ce moment au deflùs du plancher, 
que d’un pied , ou tout au plus d’un pied & 
demi, d’autant à peu près que l’épaiflèur de ces 
deux premières fablieres fur lesquelles étoienc 
pofées les folives qui débordoient ces murs. 

’ Quejl-ee que c'ejl, demande-t-il en- 
core que ces cinq montans, ù ces cinq trous 
pratiqués au travers du premier entable- 
ment! 1 Céfar en dit -il un feul mot ï II n’elt 
pas étonnant que le Chevalier n’en ait rien 
trouvé dans le texte , pareequ’il ell bien cer- 
tain qu’il n’y a rien compris. Célâr en dé- 
crivant le méchanifme par lequel on haufloic 
l’énorme plateforme de dellus les murs,' dit: 
Tunis teâum per Je ipfum prchcnjionibus 
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ex contignatione prima fufpendere ac tôl- 
ière coeperunt. Ne falloit-il pas rendre 
v dans la traduction ou développer dans la pa- 
raphrafe dedans le commentaire ce que ligni- 
fie Tunis teclum per fe ipfum fufpendere , 

& les prehenfiones par lesquelles on fouleva 
& fufpendit au defius des murs le toit de la 
1 tour? Voici comme mon critique a rendu 
ce paflage: on employa des macMnts de 
méchanique pour élever en entier cette pla- 
teforme au deffus du premier étage. C’ eft 
s'acquitter bien cavalièrement de la tâche de 
commentateur, que de paflèr aufli légère- 
ment fur les points les plus eflentiels de tout 
le récit. Qu’importoit- il de donner des . 
plans de la plateforme, & de décrire d.e 
quelle maniéré on l'avoit pavée de briques & 
couverte de matelats pour la garantir contre 
le feu & le choc des pierres? Il ne falloic 
pas de grands efforts d'imagination pour s’en 
faire une idée. Mais ce qui valoit bien la 
peine d'être examiné & éclairci, c’étoit le 
fingulier méchanifme par lequel cette énor- 
me plateforme fut haulTée, & par lequel 
étant privée de l’appuy des quatre murs, 
elle fut portée en l’air pour donner aux 
ouvriers le temps de travailler à la mu- 
raille. Mon critique n’en dit presque 
rien, & s’amufe â me chicaner fur quelques 
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expreffions dont il n’a pas également com- 
pris le fens. 

J’avofs trouve' les indices de ce méchanif- 
me dans la defcription que fait Céfàr de Ces 
deux (àblieres àffemblées en croix & furmon- 
tées par les folives de la plateforme. Car 
lorsque Céfar dit, que c’e'roit par leur mo- 
yen qu’on la haufloit & qu’on la fufpendoit 
•n l’air, on voit allez que les fupports ou les v °ye* 
piliers de bois qui dévoient remplacer l’appui 
des murs dont cette plateforme étoit privée, 
dèsqu’elle étoit élevée, ne pouvoient que ré- 
pondre à la maniéré dont ces deux fablieres 
étoient aflèmblées en croix; & pour lors J’i- ; 
dée de cinq de ces fupports ou de ces étan- 
çons , dont quatre étoient attachés aux qua- 
tre bouts , & l’un au milieu en faveur de l’é- 
quilibre, fe prélènte naturellement à Pefprit. 

Il falloir néceflairement aulîî, qu’on eut pra- 
tiqué des ouvertures dans les planchers, pour 
que dans le temps que la plateforme fe levoit 
du premier plancher ex contignatione pri- 
ma t ainfi que des autres, ces étançons ou 
ces fupports puflènt au travers de ces plan- 
chers, recevoir d’en bas au moyen des crics 
& des autres machines , l’impulfipn néceflai- 
re pour hauâèr la maflè. 

Et comment mon critique auroit-il pii 
le faire une idée de la conftrudion de cette 
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tour, ne connoiffant presque pas la lignifi- 
cation d’aucun des termes que CeTar emplo- 
yé dans fa dcfcription. Il eft dit duo tigna 
transverfa injecerunt quibus fufpenderent 
tain contignationem , & il le traduit on po- 
fa J'ur la maçonnerie deux fablieres pour 
foutenir la plateforme. Mais pour peu qu’on 
fâche le latin , on remarquera d’abord , que 
fufpendere ne lignifie pas foutenir % & que 
le Chevalier fe trompant fi manifefteraent 
fur le fens de ce mot, a du ne rien compren- 
dre au refte. l'ai déjà dit que la plateforme 
s’appuyant proprement fur les quatre murs, 
les deux fablieres en croix ne foutenoient 
rien & que leur deftination étoit comme Cé- 
far le dit clairement , de fetvir de prifè aux 
fupports ( prehenfionibus ) pour hauflèr par 
leur fécours la plateforme, 

La fuite du difcours de mon critique fait 
voir encore plus clairement qu’il n’a connu 
tout au plus de toute cette tour, que le pa- 
vé de briques , & les matelas dont la plate- 
forme étoit couverte. Ce mur, dit -il, ne 
donnait -il pas la commodité de foutenir 
avec des callts 0 taffeaux la plateforme 
tant pour foulager ceux qui faifoient agir, 
les machines y que pour manoeuvrer de pied 
en pied, & au fur & à méjure , qu'il étoit 
néce [faire pour la commodité des maçons ?■ 


Digitized by Google j 


des Mémoires militaires, i 19 

Ces paroles prouvent, <|u’il a crû en effet 
qu’on pofoit fur les murs mêmes fraîchement 
maçonnes, toutes les machines néceflaires 
pour hauxier la- plateforme, ainfl que les cal- 
les fit tafiàux , pour la tenir en l’air pendant 
qu’on maçonnoit. Il n’a donc pas remar- 
qué que les murs étant furchargés de tout 
cet appareil, il eût été impofüble aux ma- 
çons de maçonner fit d’en continuer l’éléva- 
tion. De quelque maniéré qu’on fe repré- 
fente aufïï l’aûion des machines néceflaires 
pour faire hauflèr cette plateforme, il eft 
toujours certain que tout ce me'chanifme ne 
pouvoir être employé qu’en dedans de la 
tour, fit qu’il falloit que les murs fuflènt li- 
bres fit fans obltacle, pour qu’on put con- 
tinuer à y maçonner. Ceci eft trop clair 
pour que j’y„infifte d’avantage, 

Céfar pour exprimer l’action de foutenir 
la plateforme au deflus de chaque étage par 
de nouveaux fupports, à mefure qu’on l’ele- 
voit, fe fert du même terme de prchtnjïo 
aufingulier, rurfusque alia prthenfionc ad 
œdificandum fibi locum expediebant. On 
l’expliquerait bien aufli par l’aétion de pla- 
ceurs ouvriers, qui tirant à la fois au cor- 
dage auroient remué cette lourde maiïe par 
l’application de poulies fit de moufles , com- 
me qn fait agir le hurtoir ou la fonnette dans 
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le pilotage. Mais comme ce méchanifme exi- 
ge néceflâirement un point d’appui éleve' au 
deffus du fardeau qu’on avoit à remuer , & 
qu’on ne voit pas , où il auroit été' poflible 
de l’établir, il falloit bien qu’on fe fut fait 
refiource des crics & furtout des vis fans fin 
pour hauflèr cette plateforme à la hauteur à 
peu près de quatre piés. Prehenfio pour- 
roit aufii lignifier ici, le concours ou l’effort 
réuni de différentes machines employées pour 
produire. cet effet. Le feul cric du milieu 
(n. 8.) repréfenté dans le plan n’y eft que 
pour en donner une légère idée. Si l’on 
voit fur les autres fupports que le profil mon- 
tre, de groflès pièces de bois (n. 9.) au lieu 
de crics, c’eft pour faire voir qu’il a fallu 
remplacer ceux-ci par de pareils appuis, pour 
foutenir la plateforme lorsqu’on l’ avoit 
élevée. 

Le critique me reproche amèrement de 
n’avoir pas compris l’exprefllon de duo tigrra 
transverfa , & il y ajoute ce qu'il y a d'in - 
compréhcnfiblc dans ce traducteur c'efi que 
plus bas il donne à transverfas trabes une 
toute autre fgnif cation. Mais le Cheva- 

lier de Lo-looz a-t-il pu fe perlùader que 
fa décifion prévaudroit fur l’ufage confiant 
d’une langue qu’il n’entend qu’à l’aide de* 
Diûionaires. Duo tigna transverfa figni- 
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fient nécelTairement deux fablieres aflèmblées 
en fens contraire, comme des lignes qui fe 
coupent, font appellées parles Mathémati- 
ciens latins lineœ transvcrfab > & il eft bien 
certain que ces mots ne nous repréfentent 
jamais ces deux fablieres comme pofées de 
leur long & parallèlement, ainfi que mon 
critique fe l’eft imaginé. 11 eit bien plus 
étrange que M. Lo-looz m’accufe d’avoir 
donné une autre lignification à ces mots, tan- 
dis que Céfar détermine exprefiement cette 
lignification différente, en y ajoutant celui 
de direclo. Sans doute transverfa tigna fie 
direâo transverfae trabes ne dilent plus la 
même chofe. Tous les làvans critiques fie 
Grammairiens qui ont commenté ce pallâge 
n’en ont jamais douté *) ; mais c’eft perdre 
le temps que de vouloir prouver prolixement 
ce dont aucun homme raifonnable ne fau- 
roit douter. * 

Lorsqu’il dit que je double la diftance 
exprimée par longions quam extremi parie- 

*) Difiinguit Cafar inter trantverfa & direâo 
transverfa: nam transverfee trabes crueis formam 

habent quam Burgundicam hodie appellamus , ftve 
litteree X , ac dire do transverfee funt tali fpecie -f- 
f uod notandum ad intelleclum turris in qua primo 
duo tigna juerunt transverfa, dein his injiratœ tra- 
its direâo transverfee. 

H J 
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dans fa noie 
fur ce pafla* 
ge de Céfar. 
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tes , & que je prcns la diagonale au lieu de 
la largeur de la tour, il eft clair qu’il a aufli 
peu compris le fens de mon expofe que celui 
de fon texte. Le mot de diamètre eft il 
donc toujours le terme e'puivalent à la dia- 
gonale? Tout ce que j’avois dit de la pofi- 
tion des poutres qui débordoient aux quatre 
faces de la tour, prouve invinciblement que 
je parlois de la largeur de la tour. Pour- 
quoi donc me chicaner fur l’emploi d’un ter- 
me dont j’avois moi -même fi clairement dé* 
terminé le fens? 

Comment M. G. ajoute -t- il encore, 
peut- il fuppofer qu'il y a fur ces fablieres 
en croix , un lii de troifiemes poutres de la 
mime longueur fj de la mime forçe ? Cifar 
n'en dit pas un mot. Ce mot de troifiemes 
poutres ne fe trouve pas dans mon expofe. 
Mais ne faut- il pas que les poutres arran- 
gées,' comme Céfar le dit à angles droits & 
débordant à chaque face les murs de la tour 
par leurs bouts, ayent été rangées en deux 
rangs les unes fur les autres. Ce - ci eft évi- 
dent & certainement lé plan du Chevalier de 
Lo-looz qui ne nous dépeint qu’un fèul rang 
de poutres l’un à côté de l’autre, eft con- • 
trouvé & contraire au texte. 

Mais l’admirable chevalier dévoile bien 
la fource de la plus grande partie de fes 
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me'prifes par la queftion qu’il me fait qu'e fi- 
sc qu au bas d'une charpente un plan- 
cher pour porter la maçonnerie ? Cefar en 
parlant de cet aflèmblage de poutres dit; 
casque trabes axibus religaverant. Ceux 
qui lavent un peu le latin n’ignorent pas, 
qu’izxes ou ajfes l'ont des ais & des planches 
d’entre -voûte, ou de forts madriers, qu’on 
employoit ici làns doute , foit pour remplir 
l’efpace entre les poutres, en cas qu’on les eût 
rangées par intervalles, foit aufli en cas 
qu’elles enflent été pofées les unes à côte' des 
autres fans intervalles , pour garnir le défi 
fus & le delïous de cet aflèmblage de pou- 
tres, Vitruve & d’autres joignent toujours 
axes & trabes enfemble, dans la descrip- 
tion des planchers. Qui croiroit que mon 
critique prendroit ici les madriers pour de 
gros clous ou de forts boulons comme on 
le lit dans fa paraphrafe, & qui ne voit pas 
d’abord que fon plan qui nous de'peint les 
clous fi régulièrement fiches dans les poutres, 
& celles-ci fi artiilement ajuftées l’une à 
côté de l’autre, eft une pure chimere qu’il met 
fur le compte de Céfar? Mais qu’il ait ar- 
rangé fon Plan félon fa fantaifie peu m’im- 
porte; jç, trouve feulement étrange qu’il fe 
foit avifé de me prêter les mêmes écarts, 
ùc qu’il préfente an leéleur d’après mon çx- 
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pofé un plan & un profil que je défavoue for- 
mellement. Il fied certainement mal à un 
auteur qui prend des madriers pour des clous, 

> de faire le critique à toute outrance & d’é- - 

crire fur l’architeâure des anciens. 

Je n’attribue encore qu’à l’envie de con- 
tredire, & à fon ignorance finguliere delà 
langue latine \ cette aflèrtion, que lorsque 
Céfar dit: Storias autem ex funibus ancho - 
rariis très in longitudinem parietum turris, 
P*g> *J* la tas quatuor pedes fecerunt, cela fignifie 
qu'on mit lune derrière Vautre trois épaifi- 
feurs de ces nattes de cables, dohl chacune 
avoit quatre pieds de largeur & qui defeen- 
d oient jusqu’au pied de la tour. Voila un 
tiflù d’incongruités qui fautent aux yeux de 
tout ledeur lênfé. S’il eft dit expreflement, 
qu’on tendit devant les trois faces de la tour 
oppofées à l’ennemi, trois de ces nattes 
de cables, quel autre que le Chevalier de 
Lo-1ooï foutiendroit que cela dénote que 
trois de çes nattes étoient l’une derrière l’au- 
tre? Céfar ayant à donner la dimenfion de 
chacune de c es nattes dont la furface reflèm- 
bloit à la figure d’un parallélogramme, en 
nomme le côté long longitudo qu’il dit avoir 
été égal aux faces des m urs > & le petit côté 
latitudo, qu’il détermine à quatre pieds. Si 
' mon critique foutient que çes rideaux def- 
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cendoient jusqu'au pied de la tour, ou com- 
me il s’explique dans la fuite d’un étage à 
l’autre, il ne penfe pas à ce que Céfar dit 
qu’on hauflà plus d’une fois la plateforme à 
laquelle ils étoient attachés, avant de pou- 
voir monter avec la maçonnerie d’un étage 
à l’autre. Ajourez -y l’extrême difficulté 
qu’il y auroit eue à tenir en l’air cette énor- 
me & pefante plateforme à la hauteur d’un 
étage. Cette confidération feule auroit du 
frapper l’efprit du Chevalier qui prétend 
qu’on avoit foutenu tout ce fardeau par des 
Cales & des taftàqx fur les murs mêmes. 

Le Critique ajoute qu’il pafferoit légè- 
rement fur toutes mes erreurs , fi l’enfemble 
& le méchanifme que je propofe n’impliquoic 
pas contradidion. Il eft évident que tout le 
raifonnement qu’il fait pour le prouver, n’eft 
que le réfultat des différentes méprifes que 
je viens d’indiquer. Il a beau s’en rappor- 
ter encore au plan qu’il dit avoir tracé, d’a- 
près mon expofé & y ajouter de fa tête pour 
le rendre .ridicule , quatre bois de traverfe à 
peu de dillance de l’endroit, ou les deux fa- 
blieres fe croifènt; il n’eft pas moins certain, 
comme je l’ai prouvé cy-deffus , que les deux 
fablieres affemblées en croix, ne portoienc 
rien , que c’étoient les quatre murs qui fer- 
voienc proprement d’appui à la plateforme. 


lorsque la tour e'toit achevée; & qu’il falloit 
des fupports très forts & mobiles en même 
temps, lorsqu’elle ne repoloit pas fur les 
murs. 

Si donc le Chevalier de Lo-looz m’accu- 
fe de l’oubli total des principes de la ftatique, 
par ce que j’ai dit que les quatre bouts de 
ces deux fablieres ne débordoient pas les 
quatre coins de la tour, on voit bien qu’il 
n’a rien compris à leur deftination, ni à ce 
qui devoit naturellement fervir d’appui à 
cette plateforme, & que par conféquent tout 
fon raifonnement porte à faux. Au relie on 
ne dérangeroit rien au méclianifine que je pro- 
pofe, en admettant que les quatre bouts des 
deux fablieres attachées fous la plateforme 
Ont été' de trois ou quatre pies plus longs que 
je ne l’ai dit, il faudroit pourtant toujours, 
que les fupports par les quels on levoit la 
machine eulfent été au dedans de la touf, & 
aux mêmes endroits que j’ai indiqués. 

J’elpére que ces remarques engageront 
le Chevalier de Lo-looz à peftr mûrement & 
à revoir ce qu’il a écrit dans fes commentai- 
res fur Céfar au fujet de la prétendue difeor- 
dance qu’il y a, entre l’expole que j’ai fait de 
la tortue qu’on a conftruite pendant ce liege 
de Marfeilles, & le texte de Céfar. Il ne pa- 
roit pas que l’eflài du Chevalier fur cette tour 
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lui ait réufli; il y a bien de termes d’ar- 
chiteâure dans la defcription qu’a fait Ce' - 
far de cette tortue, & il eft plus que vrai- 
femblable que Mr. de Lo-looz aura enco- 
re le malheur de prendre des madriers pour 
des clous. 

Mon critique agite à la fin une ques- 
tion importante, lavoir, fi les anciens 
avoient entoure' leurs villes de folles, com- 
me on le fait aujourd’hui. S’il eft à propos 
de confulter fur ces matières des auteurs, 
tels qu’Athene'e, Philon, Vitruve, Apollo- 
dore, He'ron &c. qui ont traité ces objets- 
comme étant de leur métier , la queflion eft 
décidée, & il eft certain que les anciens creu- 
foient régulièrement des folles au tour de. 
leurs places fortes. Philon confeillc même 
d’en faire plus d’un , & d’embaralfer le ter- 
rain d’un folfé à l’autre par un rang de palif- 
fades & par d’autres obftacles. Quelquefois 
les hiftoriens, en rapportant les circonftan- 
ces des fieges, parlent aufli de ces foliés, 
furtout de ceux qui méritoient quelqu’at- 
tention, comme étoient dans l’Hircanie les 
trois folTés de la ville de Syringe, qu’An- 
tiochus alfiegea, & dont parle Polybe Lib. 
X. ch. 19. Quelquefois ils n’en font point 
du tout mention, & lç Chevalier de Lo-looz 
veut prouver par ce filence que les villes des 
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anciens n’en étoient pas entourées , & qu’il 
n’y en avoit pas eû nommément devant Mar- 
feilles. Cette preuve eft fans doute très foi- 
ble i car pourquoi veut -on qu’un hiftorien 
s’arrête à la defcription d’un foflé, s’il ne 
s’eft rien fait à l’occafion de ce fofTê qui mé- 
rite l’attention du le&eur. 

On fait que les anciens employoient dans 
leurs fieges certaines efpeces de tortues que 
les Grecs appelloient *•***» (U, les latins 

teftudo & comme Vitruve ajoute ad conge- 
ftionem fojfarum, dont la deflination étoit 
de protéger le comblement du foffë. L’ar- 
mée de Céfâr s’en fervit au fiege de Marfeil- 
les , & il efl dit expreffément, qu’il y en eût 
une des mieux conditionnées & de 60. piés 
« de long, qui devança les travailleurs pour 

leur faciliter les moyens d’applanir le terrain. 
uintecedebat teftudo pedum LX. atquandi 
loci caufa. Il n’y a presque pas de doute 
que par cet atquandi loci caufa , les hifto- 
riens qui employoient fouvent cette expref- 
• fion n’entendent le comblemeht du fofle. 
Car s’il ne/s’agifîoit que d’égalifer fimplement 
le terrain, pourquoi conltruire de fi gran- 
des galeries , & pourquoi les garantir fi foi-. 
gneufèment du feu qu’on faifoit tomber des 
ipurs fur leurs toits. Ces mêmes tortues 
renfermoient aufli fouvent les béliers, & on 

voit 
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voit bien qu’il falloit commençer par com- 
bler le folle pour les approcher des murs. 
L’employ qu’on fit d’une pareille tortue au 
fiege de Marfeilles, paroit donc Remporter 
manifefiement fur le beau calcul de probabi- 
lité dont le critique dit, que c’efi le feul- 
moyen de ne pas s’égarer dans les chofes 
problématiques, & par lequel il prétend avoir 
prouvé l’inexilience de tout folié devant 
Marfeilles. 

Pour égayer le leâeur, je lui préfente- 
rai ici le bel épifode que fait à cette occafion 
mon cenfeur. V amour de la gloire , dit-il, 

cet aiguillon Ji vif pour une ame qui ne fou- 
pire q u 1 après les occajions d'étre utile à fa 
patrie , & de fervir dignement fon Roi, m’a 
fait parcourir & combiner tout ce qui a été 
écrit fur l'art militaire ; Ù il n'eft point de 
livres anciens que le dejir d'acquérir des 
connoijfances m'ait fait négliger ; fai con- 
fulté les originaux & toujours en défiance 
de moi -même 0 de ce fond d’amour propre 
qui fe comptait dans les premières idées qui 
Je préfentent à l’efprit ; j'ai confulté les 
perjbnnes ver fées dans les langues mortes, 
0 Jans me rebuter de la fecherejfe de tant de 
compilations , j'ai cherché la vérité dans 
cette foule d’auteurs anciens , qui fous un 
Jtile /'erré paroifient fouvent fe rendre aujfi 
TvmelV. I 
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impénétrables que les Oracles de Delphes % 
les Sy billes de Cumes , ou que ces Adeptes 
' qui fous les emblèmes , femblent vouloir dé- 
rober au vulgaire leur fecret, ù fe rendre 
célébrés par un myftère qui n'a quelquefois 
d'autre bafe que leur imagination & la cré- 
dulité des efprits foibles , Çj je crois avoir 
accumulé des preuves fuffifantes qu'il y avoit 
dans l'antiquité beaucoup de places fortes 
fans fojfé qui les environnoit. Parturiunt 
montes , nafcetur ridiculus mus . Je dé- 
couvre dans mon critique certain fond de 
vanité qui furpafle l’imagination. S’il eft 
vrai que le bon homme ait lû tous ces anciens 
auteurs, comme il s’en vante, il faut que fa 
mémoire l’ait bien mal fervi, & qu'elle lui 
ait fait oublier jusqu’à leur nom même. Je 
ne doute pas au relie qu’il ne foit excellent 
officier, & qu’il n’ait des talens fupérietfrs; 
mais jç voudrois du moins pour fon honneur, 
qu’il n’allàt pas s’ériger en critique , & qu’il 
ne fit pas de nouveaux commentaires fur Cé- 
far parcequ’il n’eft pas fi aifé qu’il le croit 
d’en impofer à tout le monde. 
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CHAPITRE VIH. 

Du Blocus d'A l e fia, 

J ’avois donné dans mes Mémoires un détail 
circonftancié du blocus d’Aléfie, d’après 
la defcription que Céfar en fait lui même 
dans fes commentaires. Plufieurs littéra- 
teurs ayant traité cette matière avant moi, 
j’avois remarqué, que faute d’avoir fàifi le 
f’ens du texte , ils avoient pour la plupart fi 
prodigieufement multiplié les ouvrages exé- 
cutés par les troupes de Céfar à l’occafion de 
ce blocus, qu’on étoit tenté de douter de 
leur exiflence. Le Chevalier Folard guidé 
par le bon fens & par fa grande expérience 
dans l’art de la guerre, l’ayant également 
obfervé, avoit déjà retranché dans fon plan 
& dans fon expofé une partie de ces fofîè's 
fuperflus & gigantesques, & je croyois ne 
pas avoir perdu ma peine, après avoir cher- 
ché dans les paroles mêmes de Céfar les ar- 
mes néceflàires pour combattre ces erreurs. 
Le Chevalier de Lo - looz, qui fe fait un de- 
voir de frapper en aveugle fur tout ce qui 
vient à fa rencontre, n’a pas laiffé de fe jet- 
ter encore à corps perdu fur mon expofé. 
Comme il ne régne aucun ordre dans fa cri- 
tique & qu’il s’écarte toujours à deflèin de 
fon objet principal, je n’ai pas jugé à propos 
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de le fuivre ici dans tous Tes détours, mais 
je ferai de nouveau le detail de ce fameux 
blocus, tant pour fuppléer à celui qu’on voie 
dans mes mémoires, que pour répondre aux 
objections du Chevalier à mefure que l’ordre 
des matières m’en fournira l’occafion. 

Vercingétorix Chef des Gaulois attaqua 
l’armée de Célàr qui e'toit en marche, & 
ayant été repoufTé avec perte, fe retira avec 
fes troupes à Ale'fie ville des Mandlibiens, lür 
le mont Auxois en Bourgogne. A fon ar- 
rivée il fe pofta fur la montagne fous les 
murs de la ville, du côté de l’orient & fe 
cqyvrit d’un folle & d’un rempart revêtu 
d’un mur de pierres feches de lix pieds de 
hauteur. 

Célàr l’ayant fuivi de près, vint le len- 
demain en préfence de l’ennemi: il vit bien 
d’abord que le polie qu’il occupoit étoit hors 
d’infulte; mais il ne crut pas impofiibîe d’en- 
fermer fon ennemi fur cette montagne, en 
l’entourant de bonnes lignes & de le forcer, 
ou à décamper à temps, ou à s’expofer à tou- 
tes les fuites d’une difette inévitable pour 
80000. hommes d’infanterie & 15coo.de 
Cavalerie qui étoient venus à l’impro ville fe 
joindre aux habitans d’une grande ville. 

CeTar, en expofant les circonllances de 
cette grande entreprilè décrit avec beaucoup 
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de clarté l’alfiette des lieux, & toute la dif- 
pofition du local. Rien n’augmente tant 
l’inte'rét que la poftérité prend aux grands 
événemens qui font arrivés alors, que la vé- 
rité de cette delcription conftatéepar la con- 
noifîànce de l’état préfent de ce même ter- 
rain, que le temps n’a pû changer. Mr. 
d’Anville a rendu aux militaires le fervice 
d’en donner dans fes éclairciflèmens fur l’an- 
cienne Gaule, un plan drefle d’après le def- 
fein de Dom Jourdain Religieux Bénédictin. 
Je l’ai conféré avec la carte de cette partie 
de la Bourgogne où eft le mont Auxoix, le- 
vée fous la direction de Mrs. Calïïni, Camus 
& de Montigny de l’Académie Royale, & 
inférée dans le grand Atlas Royal politique 
& militaire que le Sr. Julien vient de publier. 
Ces deux cartes différent un peu l’une de 
l’autre, & il m’a paru que le plan que j’ai 
drefTé de ce terrain d’après la carte de Calfi- 
ni, répondoit encore plus exactement à la 
delcription de Céfar que celui du Béne'diCtin. 
Je le mets fous les yeux du leâeur, pour con- 
cilier à mon expofé toute l’évidence pofiible. 
Les perfonnes fenfées remarqueront aifément, 
que de pareilles pièces éclaircillènt bien 
mieux la matière que ne le font ces beaux 
profils , • ce tracé des lignes & ces echelles, 
qu’imagine à fon aife & contre toute vrai- 
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femblance un Chevalier de Lo-looz, fans 
comprendre meme les termes de fon auteur, 
& fans combiner les temps & les lieux. 

' Céfar dit: Ipfum erat oppidum in col- 
le fummo, adrnodum edito loco , ut, nifi 
obfidione , expugnari poJJ'e non vider dur, 
cuius collis radices duabus ex partibus flu- 
mina Jubluebant. Ante id oppidum pla- 
nifies cire iter III. millia paffuum in longi > 
tudinem patebat , reliqui , ex omnibus par- 
tibus colles , mediocri interjeclo [patio pari 
altitudinis fafiigio oppidum cingebant : La 
ville même étoit fi tuée fur le haut d'un cô - 
teau fort élevé , en forte qu'il crut ne pou- 
voir l'emporter autrement que par un fiege 
en forme. Au pied du côteau couloit de 
chaque côté une riviere. Il y avoil devant 
la ville une plaine d'environ 3000. pas de 
long ; tout le refie étoit environné de co- 
teaux peu éloignés de la place & aufii élevés 
que celui fur lequel elle étoit ajfift. En jet- 
tant les yeux fur la carte, on reconnoitra 
dans le mont Auxois où eft aujourd’hui Alife, 
le côteau fort élevé', dont Céfar parle, & 
fur lequel la ville d’Alelia étoit alfife. Les 
deux petites rivières qui coulent des deux 
côtés de ce coteau félon la direûion indiquée 
dans le texte , font l’Oze & l’Ozerain. Les 
hauteurs dont Céfar dit qu’elles entourent en 
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partie la montagne d’Aléfie, font du côté du 
Nord, celles qu’on rencontre entre Menes- 
treux le Pitois, & Bulli le grand; du côté 
d’Orient c’eft en partie la hauteur qui eft près 
de Darccy, & en partie le mont Pevenelle; 
vers le midi c’eft le mont Druaux près de 
Flavigny; & entre cette derniere montagne 
& celle de Meneftreux le Pitois du côte' de 
l’occident eft cette plaine que Céfar évalue 
à vue d’oeil à 3000. pas. 

L’armée de Ce'far e'toit de dix légions 
dont il en avoit laifie deux en arriéré pour 
la garde de fes bagages, & qui ne tardèrent 
pas de le joindre. Sa cavalerie, qu’il avoit 
depuis peu augmentée par un bon nombre de 
cavaliers Germains, e'toit aufli très nombreu- 
fe. Appien d’Alexandrie l’a fait monter à 
dix mille hommes, & il eft vraifemblable 
qu’elle a été' à peu près de cette forçe, ayant 
pu tenir tête à celle de 1 5000. hommes que 
Vercingétorix avoit aftèmblés. 

Céfar ayant formé le deflein d’enfermer 
l’ennemi, commença par s’établir fur les 
hauteurs qui à ce qu’on a vû, étoient peu éloi. 
gne'es de la ville. Deux légions étoient cam- 
pées fous les ordres d’Antiftius & de Cani- 
nius fur la montagne de Meneftreux le Pi- 
tois; il y en avoit autant, ou plus ou moins 
fur la hauteur entre Sauvigny & d’Arcey fur 
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le mont Pevenelle & fur le mont Druaux, fé- 
lon rétendue du terrain qu’on avoit à défen- 
dre. Les camps de ces légions étoient for- 
tifiés chacun féparément, (k. il n’y avoit cer- 
tainement rien dans les choix de ces camps 
qui répugnât aux réglés de prudence & aux 
bonnes maximes de la guerre. S’il arriva à 
Ocfavius un des Lieutenans de Pompée, à 
l’occafion du fiege de Salona dans la Dalma- 
tie, qu’étant établi en cinq diffe'rens quar- 
tiers autour de la ville, les ailiégés furpri- 
rent un de fes quartiers, & attaquèrent 
enfuite avec le même fuccès les autres, cet 
accident ne fut pas l’effet de la mauvai- 
fe difpofition d’Odavius, comme le Che- 
valier de Lo-looz le prétend , mais de l’ex- 
trême négligence de fes troupes. Quum 
diuturnitas oppugnationis neg/igentiores 
Oclavianos effecifj'et. ’Célar n’avoit rien de 
femblable à craindre ici, ayant l’ennemi de- 
vant fes yeux, & fes camps placés avanta- 
geufement, & tous fi bien fortifiés, qu’ils 
étoient abfolument à l’abri de furprife & de 
toute infulte. Si Vercingétorix fe fut avifé 
de mener fes troupes à l’attaque de l’un ou de 
l’autre de fes camps, quel rifque n’auroit-il 
pas couru d’être pris à dos & en flanc par les 
légions qui campoient dans le voifinage, & 
qui fe prétoient du fecours les unes aux autrei ? 
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Ces camps fortifies, Ce'fàr e'baucha le 
premier plan de l’enceinte qu’il vouloit em- 
braffer par fes ouvrages, par l’établiflèment 
de vingt & trois redoutes place'es de diflance 
en diflance autour de la montagne que les 
troupes de Vercingétorix avoient occupée. 

Ces redoutes n’étoient certainement pas de 
petits forts de vingt toifes feulement de côté, 
comme mon critique fe l’imagine. Il y en p«g. gy. 
avoit qui étoient gardées par quatre cohor- 
tes, c’eft à dire par plus de deux mille hom- Ch. 87. 
mes : Cohortes quatuor ex proximô Cajîello 
dtducity dit l’auteur dans la fuite. . Il eft 
allez probable que bien qu’on rangeât dans 
ce temps l’infanterie fur huit & fur dix hom- 
mes de profondeur, on n’avoit pas le même 
intérêt à multiplier les rangs, lorsqu’on en 
bordoit les remparts , deforte qu’011 peut à 
peu près fuppofer à ces forts le même déve- 
loppement qu’on donne aujourd’hui à un ou- 
vrage qu’on veut garder avec deux mille 
hommes. , Ces redoutes que Céfar Ht faire 
ici, avoient le même objer, que celles qu’il 
bâtit dans la fuite aux environs de Durazzo, 
fur les hauteurs & fur tout le terrain qu’il em- 
braflà pour lors de fes lignes, à deflèin d’en». * 
fermer l’armée de Pompée *). Celui-ci 

*) . Quibus rebus cognais Cœfar confilium capit 
ex loci natura. Erant enun arcum caf.ra Pompeu 
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' pour s’y oppofer en e'iéva aulïi au nombre de 

14. dans un contour de quinze mille pas *), 
& ce ne fut pas fans de grands combats qu’on 
prit ces polies en face & à l’envi l’un de 
- l’autre. 

Céfar établit donc ces redoutes comme 
près de Durazzo, de dillance en dillance, 
aulTi bien fur les hauteurs que dans les fonds. 
Comme entre la montagne près d’Arcey & le 
Mont Pevenelle, & principalement dans cet- 

PUncfaXV te Pk ,ne < l u * s ’ eten d depuis le mont Druaux, 

’ dans un elpace de plus] de trois mille pas, jus- 
qu’à celui qu’occupoient les deu* légions 
fous les ordres de Caninius & d’Antillius. 
La fuite du récit fait voir qu’il y avoit lors 
de l’attaque des lignes, trente huit Cohortes 
poftées dans les redoutes de la plaine , donc 
il y en auroit eû par conféquent jusqu’à neuf 
ou dix , à compter quatre Cohortes par re- 
doute. 

Des camps retranchés partoient félon 
leur tour les Grand’gardes très conGdérables, 
pour faire Je fervice dans les redoutes , ainfi 
que des piquets qu’on détachoit pour veiller 


permulti eiiti atque afperi colles. Nos primum prer 
fidiis ten.uk ; caftellaque ibi communiit. 

*) Cafiellis enim XXIV. effectif , XV. mtiltit 
paffuum circuit u çomplextu , 
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pendant la nuit aux entreprifès de l’ennemi. *) 
La fuite du récit de Céfar nous fait voir, 
que ces mêmes redoutes étaient autant de 
places d’armes, où au premier lignai de l’ap- 
proche de l’ennemi, les cohortes fe rcn- 
doient , félon l’alfignation qui en étoit faite 
d’avance, & que c’e'toit par leur moyen que 
les troupes fe diftribuoient pour la défenfe 
des lignes. 

A peine Ce'far avoit-il fait commencer 
ces travaux, que Vercingétorix fe préfenta 
avec fa cavalerie dans cette plaine, entre le 
mont Druaux & celui où eft Meneftreux le 
Pitois. Il fe livra pour lors uu combat très 
opiniâtre, où Cêlar fit avancer une partie 
de fes légions pour foutenir la cavalerie. Les 
Cavaliers Germains, décidèrent ce combat, & 
les Gaulois furent repoufles avec perte, & 
s’enfuirent dans leur camp. 

Céfar pourfuivant toujours fon plan d’en- 
fermer l’armée des Gaulois, il paroit aller 
qu’il tint pour lors la même conduite qu’on 
le vit tenir dans la fuite près de Durazzo. 
U eft dit: comme le camp ennemi étoit en- 
vironné de montagnes , & de côteaux très 
roides, il commença par s'en faifir , & par 

*) Ch. 6 g. Quibus » caftellis interdiu fiationer 
difpcnebantur , ne qua fubito eruptio fieret ; hcec ea- 
dem no du excubàonbuÂ ac fi r vus pr&ftdus tçntbantur. 
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y faire bâtir des forts , où il mit de bons 
corps de garde. Se réglant enjuite félon la 
nature du terrain il tira d'un fort à C autre 
des lignes de communication , & entreprit 
de cette maniéré d'enfermer Pompée. *) 
Ce'far en prenant ici les mêmes mefures, 
s’occupa aufli à joindre tous Tes forts par de 
bons retranchemens , autant que 1’alîiette des 
lieux le permettoit. Mais l’execution de 
cette entreprile n’étoit ni promte ni aifée. 
On avoit à travailler fur un terrain difficile, 
& entrecoupé par des hauteurs & des val- 
lons: l’étendue qu’il en embralîoit avec fes 
redoutes étoit de plus d’onze mille pas de 
circonférence. Comme il le dit lui même , 
& comme on peut le voir dans la carte ci- 
jointe. Il falloit eh mtn\e temps qu’une par- 
tie de fes troupes reliât toujours fous les ar- 
mes, pour faire face aux Gaulois campés 
encore fous les murs de la ville, & il fe paf- 
fa bien du temps avant d’avoir aflemblé dans 
les environs les matériaux nécdlaires & tous 
les pioniers qu’on eût dans la fuite. 

Vercingétorix voyant de fa montagne 
les travaux de Céfar & ne lailfant pas d’en 

*) De Bel. Civ. III. 4.}. Cafellaque ibi com- 
tnunüt : inde ut loci cuiusque natura Jerebat , ex 
cufiello in ctzflellum perduSa munùione , circumval- 
lare Pompeium mf.U uit. 
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approfondir le but, n’ofa plus décamper en 
prélènce de toutes les forces de l’ennemi , de 
crainte d’être défait fans reffource. Il réfo- 
lut d’y relier & d’engager fes compatriotes 
par l’intérêt qu’ils dévoient prendre à là con- 
fervation, à venir à fon fecours avec une 
grande armée capable de le dégager. A cet 
effet il renvoya toute là cavalerie, dont la 
lubfillance l’auroit embarraflé, & la chargea 
en partant de repréfenter aux autres Gaulois, 
la lituation critique de les affaires , & la né- 
ceflité de le fécourir au bout de trente jours, 
jusqu’oü pouvoient durer les vivres qu’il avoit 
amafles. 

Céfar n’ayant pas à beaucoup près ache- 
vé les lignes de communication entre fes re- 
doutes, cette cavalerie Gauloife fe fauva 
fans peine. J’avois dit dans mes mémoires 
& d’après le texte, qu’elle paffa heureufe- 
ment entre les quartiers par les endroits ou 
on n’avoit pas encore tiré la circonvallation. 
C’ell fur ce palîàge que roule prèsque tou- 
te la critique de mon adverfaire. Il veut à 
toute outrance, que j’aye confofiduici la con- 
trevallation avec la circonvallation, & m’ac-: 
cufe, en conféquence de cette erreur prêtent 
due, d’ignorance & de bévues. Mais pou-’ 
vois-je confondre une ligne avec, l’autre, 
lorsqu’il n’y en avoit- qu’une feule d’ébauchée. 
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& étoit-ce une faute fi grofliere que de l’ex- 
primer par le terme général de circonval- 
lation, tandis qu’il ne s’agilfoit pas encore 
de la ligne de contrevallation? Toutefois, 
s’il y avoit à redire à l’employ de ce terme 
en cette occafion, j’ai diftingué ces deux 
lignes avec toute l’exaéfitude néceflàire dans 
la defcription que j’ai faite dans la fuite de 
mon expofé. 

Il ne m’eft pas fi aifé de juftifier cet autre 
paflàge de mes mémoires que le Chevalier de 
Lo-looz attaque , & dans le quel je dis que 
Céfar divifa fon armée en vingt & deux quar- 
tiers établis fur les hauteurs, & fortifiés par 
de bons retranchemens. Je lèns allez que 
cette defcription ne répond pas exaâement 
à ce que Céfar entend par Cafiella , & je ne 
laifiè pas de profiter de la critique du Che- 
valier pour corriger cette faute. C’eft dom- 
mage qu’ayant eû allez d’efprit pour la rele- 
ver, il n’en ait pas eu allez, pour effacer la 
définition de ce» forts, qu’il y fubltitue de 
Ion chefi 

Céfar averti par les prifonniers & les 
transfuges du plan & des efpérances de Ver- 
cingétorix & connoillànt l’efprit qui animoit 
pour lors lte Gaulois, conçut d’abord dans 
toute fon étendue la grandeur de l’entreprife 
à la quelle il s’étoit engagé, ainfi que la né- 
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ceflité de faire inceflament de nouveaux 
ouvrages , & de leur donner à tous le degré 
de forçe & de folidice que les circonftances 
éxigeoient. 

Céfar dit lui même qu’ayant embrafle 
avec fa ligne un terrain de près de 1 1000. 
pas (environ 8300. toifes) de circonférence, 
il ne lui étoit pas facile de la garnir fufîifam- 
ment de troupes, comme il e'toit pourtant 
néceflàire de le faire dans le voifinage de ces 
80 mille Gaulois qui occupoient la ville & la 
montagne, & dont on ne pouvoir douter 
que braves & inquiets , ils ne fifïènt de fre- 
quentes & de grandes forties, de nuit & de 
jour, à deflèin de troubler les travailleurs & 
de les accabler de traits & de pierres. Obligé 
donc à employer une grande partie de fes 
foldats à la défenfe de cette ligne, il en man- 
qua néceflairement pour les autres travaux 
immenfes qu’il avoit imaginés. 

Pour obvier à cet inconvénient Céfar 
dit, qu’il avoit fait faire du côté de la ville 
un folle à fond de cuve, de vingt piés de 
profondeur & d’autant de piés de largeur. 
Dans toutes les éditions des commentaires 
de Céfar la diitance entre ce folié perdu & la 
ligne eft déterminée à 400. piés ou 80. pas 
Romains qui reviennent à 363. piés ou en- 
viron 60 toifes de Paris. Mais comme un 


fofi'é tiré dans tout fon contour à une fi pe- 
tite diltance de la ligne meme, n’en auroit 
différé par fon développement que d’environ 
500 pas, il eft certain, qu’on n’auroit pas 
été moins obligé d’employer un grand nom- 
bre de troupes à fa défenlè , bien que ce fut 
proprement ce que Céfar vouloit éviter par 
ce nouveau travail. D.e plus un fimple avant- 
fofîé, à la même fyrfacè'que le refie du ter- 
rain, à 6 o. toiles de la ligne, auroit-il bien 
empêché les Gaulois de tirer fur les foldats 
occupés devant les retranchemens à travail- 
ler aux chicanes & aux difierens ouvrages 
dont Céfar s’étoit propofé d’embarraflèr le 
terrain; &: fuppofez que pour lçs mettre à 
l’abri des traits des Gaulois on eût élevé une 
efpece de rempart derrière ce foflé, n’auroit- 
on pas ménagé à l’ennemi un jpaulement en 
faveur duquel il auroit pu s’approcher fans 
rifque ? En réflechiiîànt à la raifon que Cé- 
far allègue pourquoi il avoit fait faire ce fof- 
l’é, lavoir à la néceffiré d’embralfer une 
grande étendue du terrain très difficile à être 
également garni de troupes, on s’appercevra 
que ce fofiè perdu ne pouvoit avoir pour ob- 
jet que de former autour du poüe de l’enne- 
mi une enceinte moins grande & moins diffi- 
cile à garder que celle de la ligne, & de pro- 
curer par ce moyen aux foldats la liberté de 
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travailler derrière cette enceinte, fans avoir 
à tout moment à craindre les traits & les 
(orties de Gaulois. 

Ces confédérations m’ont fait avancer 
dans mes mémoires, que l’efpace entre la 
ligne & ce fo(Té perdu, étoit de quatre cens 
pas au lieu de quatre cens pies, & qu’étant 
par conféquent trop éloigné du rempart de 
la contrevallation pour en être défendû, on. 
s’étoit fervi des terres de déblai pour en fai- 
re une efpece de rempart que les troupes 
deftinées à fa défenfe, bordèrent dans fon en- 
ceinte. Comme en ordonnant l’exécution 
de ce fofle Céfar n’avoit envifagé que l’avan- 
tage de contenir les forties des Gaulois pen- 
dant le temps qu’on travailloit aux retran- 
chemens, il le fit excaver à pic, à vingt pies 
de profondeur, & autant de largeur, de 
forte qu’il devint plus profond & plus large 
que les fofles mêmes qui entouroient les li- 
gnes. Mais n’étant pas de la même éten- 
due que celles-ci, on voit clairement qu’on 
put défendre cette enceinte avec moins de 
troupes , & en faire une excellente barrière 
très difficile à franchir. Céfar en arrêtant 
par là les entreprifes de ces Gaulois hardis & 
fougueux, s’en fervit encore pour leur maf- 
quer l’exécution de tous fes autres travaux. 
11 eft vrai que ne donnant pas de talud à ce 
Tomtir. K 
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fofle', il ne pouvoit être de duree; mais 
Céfar ne vouloit en tirer parti que jusqu’à ce 
qu’il eut perfe&ionné & achevé' fes deux li- 
gnes de contrevallation & de circonvallation. 
La fuite des éve'nemens fait voir qu’il e'toit 
entièrement abandonne', dans le moment que 
les Gaulois vinrent attaquer fes retranche- 
mens. On verra dans le plan ci -joint le dé- 
veloppement de ce fofle, & on y remarque- 
ra encore mieux l’objet & la facilite' de fon 
execution. 

C’eft à Poccafion de l’emplacement de 
ce fofle que le Chevalier de Lo-looz me die 
bien des injures, & me trouve en contra- 
diction avec les axiomes de fortification & 
» avec le texte. Mais il eft e'vident que n’a- 
yant pas daigne' faillir mon ide'e, il ne fait 
que battre Pair. Si je dis moi -même que ce 
fofle perdu n’appartenoit pas aux ouvrages 
' que CeTar fit proprement pour la de'fenfe de 
fes légions, & qu’il ne Pavoit fait que pour 
protéger les foldats qui travailloient devant 
fes retranchemens , pourquoi me prouver 
prolixement que les machines des anciens ne 
portoient pas ordinairement à 400. pas &: 
qu’elles ne défendoient pas ce fofle? Je n’ai 
pas dit le contraire. Et s’il eft décide' com- 
me il l’eft, que ce fofle étoit hors de la por- 
tée des machines, comment auroit-il fervi 
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d’épaulement & de place d’armes à l’ennemi 
pour mafquer fes difpofitions? lin avoic-il 
befoin dans cet éloignement, &pouvoit-jl 
jamais pendant le jour dérober fes mouve- 
mens à Ce'far dont l’armée étoit campée fur 
les hauteurs? 

J’ai dit que Ce'far ht garder le terreplein 
par une partie de fes troupes (pag. 233.) 
tandis que le refte de l’armée étoit occupé 
aux autres travaux, & dans un autre endroit, 
que de la terre du déblai de ce folTé perdu, 
on forma un rempart derrière lequel les Ro- 
mains étoient à couvert des traits des Gau- 
lois. Peut-être qu’on trouvera le terme de 
terreplein dans le premier partage un peu im- 
propre, mais quel autre que le Chevalier de 
Lo - looz pourroit en conclure que je m’étois 
imagine' que les troupes étoient portées dans 
le fond de ce foffé, tandis que je m’en étois 
fi clairement expliqué dans l’autre partage 
que cite cependant le critique? Il faut être 
bien malin, ou bien dépourvu de bons argu- 
mens pour avoir recours à de pareilles chi- 
canes. 

Une des bonnes preuves que j’avois allé- 
guées de l’éloignement de ce forte perdu 
étoit la grande facilité avec laquelle Vercin- 
gétorix le combla. Mais mon critique pré- 
tend que cette facilité n’exirte que dans mon 
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imagination. Pour le prouver il cite le paf- 
l'age fuivant de Céfar. Prions fojfas ex- 
pient; diutius in iis rebus adminifirandis 
moral i , prius fuos difcejfijfe cognoverunt, 
quant munitionibus adpropiriquarent , ce 
qu’il' lui plaie de traduire ainfi. Ils fe mi- 
rent à combler l’ avant -fojfé : mais il leur 
fallut pour cette opération un fi longtemps 
qu'avant de pouvoir arriver jusqu'aux re- 
tranchement des Romains , ils s apperçu- 
rent de la retraite des Gaulois qui attaquè- 
rent la circonvallation. Ne croiroit-on 
pas que nom critique fe joue de fon ledteur 
en lui présentant un paflage du texte qui n’eft 
pas celui que j’ai allégué en parlant du com- 
blement de ce folle ? C’eft dans le 7 9 me chapi- 
tre, où Céfar rapporte comment à l’arrivée 
du grand fecours Vercingétorix fe prépara 
pour l’attaque des lignes, & où il eft dit: 
Itaque produclis copiis ante oppidum con- 
fidunt , & proximam foJJ'am cratibus inte- 
gunt atque aggere expient ; feque ad erup- 
tionem atque omnes cafus comparant : ainfi 
ayant fait J or tir leurs troupes, ils fe pofient 
devant la ville, comblent le fojfé qui étoit 
le plus proche d'eux, de clayes & de terres, 
6> f e préparent à une f ortie & à tous les 
événement. Il me paroit que ces paroles 
prouvent fans répliqué que les Gaulois ne 
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rencontrèrent pas d’obflacles dans le comble- 
ment de ce fofle, & qu’il étoit, comme je 
l’ai dit a£ moment qu’on alloit attaquer la 
ligne de contrevallation, fans défenfe & 
hors de la portée des machines dreflees fur le 
rempart. Par conféquent tout ce que le cri- 
tique dit du temps perdu par les Gaulois dans 
le comblement des foffés, que Céfar appelle 
dans le païïàge cité par lui , prions fojjas , 
ne regarde que les piégés, le folfé de cinq 
piés, & celui de 15. de profondeur, dont 
Céfar avoit encore défendu l’accès de foa 
rempart, & n’a aucun rapport à celui dont il 
s’agit ici, & qu’ils avoient comblé fans ob- 
ftacle, dès le moment qu’ils s’étoient propofe's 
d’attaquer la ligne. 

Il faut donc que le texte foit altéré, lors- 
qu’on lit 400. piés pour autant de pas. Rien 
n’eft plus commun que ces méprifes des co- 
piées, lorsqu’ils avoient des chiffres ou des 
méfures à exprimer qu’ils n’indiquoient fou- 
vent que par les lettres initiales. Une preu- 
ve certaine qu’on l’a fait en cette occalion, 
c’eft que l’ancien traduéfeur Grec des com- 
mentaires de Céfar fur la guerre des Gaules, 
qui précédé toutes les éditions, & qui a tra- 
duit fon auteur fur un code manufcrit très 
authentique, détermine la diflance entre ce 
foiTé &c la ligne de contrevallation à trois 
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ftades ou 3 7 f . pas Romains *). Il eft donc 
bien clair qu’il n’y avoit pas tiouvjf les 400. 
pies que nos éditions portent. “Cette tra- 
duâion Grecque dont Scaliger a cru que Ma- 
ximus Planudes e'toit auteur, fert en plufieurs 
endroits à rétablir le texte qui nous eft par- 
venu rempli de beaucoup de fautes. 

Je viens à préfent aux deux lignes mê- 
mes de la contrevallation , dont le dévelop- 
pement étoit prodigieux. Jufte Lipfe, Vi- 
genere & d’autres commentateurs ont crû 
que Céfar fit faire deux fofîes à pic de 1 J. 
piés de profondeur & d’autant de largeur 
devant chacune de ces deux lignes. Le Che- 
valier Folard entrevit le premier l’inutilité & 
l’abfurdité de ces deux foffés. Il n'eft pas 
vrai , dit -il, qu'il y tut deux fojjes perdus 
à la circonvallation & autant à la contre- 
vallation , c’eft à dire un foffé & un avant 
foffé \ c’ejlcc qu’on ne voit pas dans le texte. 
Vous verre\ ajoute -t- il que Lipfe aura pris 
les duasfojjds, pour autant de foffés à cha- 
que ligne , au lieu que Céfar entend parler 

*) n*VT* S) a)ha M rai-ntt TÏf T«${8 

« 

!» tait* l-Kotittart. 

Cette verfion Grecque fe trouvant dans l’édition 
de Céfar de Jungermann publiée à Francfort tgoS. 
l’infipide panégyrifle de mon critique a pru l’éditeur 
f our l’auteur même de la verfion. 
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de celui de toutes les\deux. Mais Mr. le 
Chevalier de Lo-looz emporte' par l’envie de 
contredire, & ne comprenant rien au texte 
de fon auteur prend ici parti , fans en faire 
femblant, contre fon héros même, & refiiif- 
cite toutes les erreurs de ces anciens com- 
mentateurs, que j’avois fuffifamment com- 
battues dans mes mémoires. Et voilà ce qui 
nous a produit ce fingulier tracé des lignes 
de Céfar au blocus d’Alefia dont mon criti- 
que à fait inférer le plan dans fes inutiles re- 
cherches d’antiquités militaires. On y voit 
encore ces deux folles à fond de cuve à 40. 
piés l’un de l’autre; l’un à la furface du ter- 
rain & l’autre plus élevé à caufe des déblais 
qui avoient embarrafle l’auteur; & par con- 
féquent tout le rempart a plus de vingt piés 
au delTus du niveau de la terre, quoique Cé- 
far n’en détermine l’élévation qu’à 1 z. piés. 
Qu’on conlidére de même tous ces prodi- 
gieux travaux qui durent être faits en cinq 
femaines de temps , cette énorme élévation 
du rempart, ces quatre fofTe's à pic dans le 
double contour des lignes, les uns de 1 1000. 
pas, & les deux autres de 14000, & ces 
immenfes travaux faits pour embarraflèr l’ac- 
cès des lignes; on en lera frappé & on y 
trouvera d’autant plus de gigantesque que 
Céfar dit lui mime, que ce ne fut qu’une 
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partie de fes troupes qu’il pût y employer. 
Ces confidérations paroiflent frivoles à morv 
critique, & il trouve la folution de toutes 
ces objeétions dans la reflource qu’il fuppofe 
à Céfar d’avoir pû ra/Tembler dans les envi- 
rons un très grand nombre d’habitans pro- 
pres à fervir de pionniers. Mais je fuis con- 
vaincu que le leétcur raifonnable fachant que 
tout ce qu’il y a d’outré dans cette delcrip- 
tion, n’elt que le re'fultat de la mauvaife in- 
terprétation du texte, fera bien aife de fe 
voir ramené au vraifemblable , & qu’en fai- 
fant fouitraâion de ces deux foffés , il ne fe- 
ra pas moins frappé de la grandeur des ou- 
vrages que les Romains exécutèrent dans 
cette occafion. 

Voici donc les paroles du texte: Hoc 
intermijfo /patio, duas fojffas XV. pedes 
latas , eadem altitudine perduxit : quarum 
interiorcm campeftribus ac demiffis locis 
aqua ex flumine derivata complevit. Pojl 
tas aggerem ac vallum XII. pedum exftruxit. 
Ayant laijfé cet intervalle, il conduifit deux 
foffés de quinze piés de large, fur autant de 
profondeur , & fit remplir des eaux qu'il 
tira de la riviere le foffé intérieur qui étoit 
dans la plaine & dans les bas fonds. Der- 
rière ces foffés on éléva une terraffe & un 
rempart de dou[t piés de haut. Ce font 
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donc ces deux folles dont on prétend qu’ils 
couroient parallèlement aufli bien devant la 
ligne de contrevallation que devant celle de 
circonvallation, en le fondant lür une ex- 
prellion qu’on trouve plus bas «St que j’expli- 
querai tout à l’heure. 

Mais pour fe convaincre que Céfar ne 
parle pas dans cet endroit de la feule contre- 
vallation , on n’a qu’à réfléchir à ce qu’il dit 
plus haut. Reliquat omnes munitiones ah 
ea fojfa pajfus CD. reduxit. Il ell: évident 
qu’en nommant ici reliquat omnes munitio- 
nes, tout le rejle des retranchement , il don- 
ne allez à entendre qu’il ne parle pas feule- 
ment de la contrevallation, mais de tout le 
corps des ouvrages, & qu’en les détaillant, 
il a voulu indiquer les deux foliés qui bor- 
doient les remparts de l’une & de l’autre 
ligne. 

En décrivant enfuite le folié de la con- 
trevallation, il dit : quorum inter iorem cam- 
pejiribus locis, aqua ex flumine dérivât a , 
complevit. Il le nomme donc Foffa inte- 
rior. La lignification du mot interior ell 
maniftement relative à celle d 'exterior, Cé- 
far les diftingue dans la fuite de ce même ré- 
cit par Munitio interior (ch. 86 & 87.) 
Il le fait de même à l’occalion de l’attaque 
de fes lignes deDuiazzo, ou munitiones ex - 
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terior & inlerior font toujours oppofés dans 
ce rapport. (Bel. Civ. Liv. III. ch. 63.) 

S’il n’étoit quellion que de la contreval- 
lation FoJJa exterior feroit donc félon mon 
Critique celui qui eft entre le rempart & le 
folle rempli d’eau. Mais en quel fens indi- 
qutroit-on fon emplacement par le mot intt - 
rior ; & n’eft-il pas évident, que relative- 
ment à la contrevallation, le folle rempli 
d’eau & dont Célâr parle , feroit néceflàire- 
ment folia exterior & non pas interior. Cet 
argument me paroit être au-deflùs de toute 
répliqué. 

Je ne veux pas pénétrer à travers la Cri- 
tique vague & mal combinée du Chevalier de 
Lo-looz, le fondement des reproches qu’il me 
fait de n’avoir pas connu la gradation rai- 
fonnée des travaux de Céfar. Si ce grand 
homme dit qu’il lit creufer deux folles, qui 
bordoient de côté & d’autre les retranche- 
mens, perfonne n’en concluera, qu’il les a 
fait faire à la fois & en même temps. Lors- 
que Céfar vint avec fon armée en préfence 
du polie inattaquable de Vercingétorix, il 
commença, comme il le dit lui même, par 
fe camper fur les hauteurs, & par établir fes 
redoutes dans les endroits les plus convena- 
bles, à l’entour de la montagne qu’occupoit 
l’ennemi. Il fit joindre ces redoutes par des 
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lignes de communication pour former le blo- 
eus, lorsqu’après le départ de la cavalerie 
ennemie, il fut averti du plan de Vercingé- 
torix & de l’arrivée prochaine d’une puifiân- 
te armée de fecours. Forcé pour lors à 
prendre de nouvelles mefures, il fit creufer 
plus près de la montagne d’Alefia ce fofTé 
perdu à fond de cuve, dans le de/Teirt de re£« 
ferrer d’avantage les Gaulois, & de fe pro- 
curer la liberté de travailler aux autres grands 
ouvrages qu’il avoit projettes. Ce folle 
achevé, il perfectionna fa ligne de contre- 
vallation, & fit enfuite travailler incefiàmenc 
à celle de circonvallation. Ce ne fut qu’a- t 
près avoir achevé ces deux lignes, qu’il mit 
en oeuvre toute fon induftrie pour embarraf- 
fer. le terrain , d’abord devant la ligne de 
contrevallation & puis devant l’autre. Cette 
progrefiion fucceflive de travaux eft claire- 
ment énoncée dans le texte, auquel le Cheva- 
lier de Lo-looz n’a rien compris. Audi bat- 
il la campagne à tort & à travers pour fe 
perfuader que Céfar ne mit la main à la cir- 
convallation qu’après avoir ajouté à fa ligne 
de contrevallation, cette triple barrière 
qu’il décrit, & dont l’exécution exigeoit 
également, & du temps & beaucoup de tra- 
vail ; tandis que le bon fens & le texte indi- 
quent aJfièz, que Cé&r ne pouvant pas fa* 
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voir quand l’armée de fecours arriverait, 
dut premièrement s’attacher à finir ce qui 
e'toit le plus preiïànt & le plus néceflàire , le 
travail des deux lignes, avant d’y ajouter tou- 
tes les chicanes dont il donne la defcriprion. 

En jettant les yeux fur la carte on verra 
comment Céfar a pu remplir le £6ffe de la 
contrevallation dans la plaine & dans les 
basfonds. Les deux petites rivières, lui en 
fournifloient de relie les moyens ; il n’avoit 
qu’à en arrêter le cours à leur entrée dans ce 
folle, & leur ménager l’écoulement du côté 
de laBrcnne, dans laquelle elles fe déchar- 
, gent. On y voit aulli comment une partie 
de cette ligne de contrevallation pailoit par 
la plaine & l’autre par defius les hauteurs ou 
Céfar avoit bâti fes redoutes. C’eft ici où la 
fituation des lieux, telle qu’elle eft dépeinte 
dans la carte de Caffini, m’a paru fe prêter ad- 
mirablement bien à la defeription de Céfar. 
En conféquencé de ces indications, j’ai dref- 
fé aufli le plan qui diffère de celui de M. 
d’An ville , principalement en ce qu’une par- 
tie de cette ligne de contrevallation qu’on y 
voit palfer encore par la plaine , eft conduite 
dans le mien par la hauteur où les deux lé- 
gions d’Antiftius & de Caninius étoient cam* 
pées, & il n’eft pas douteux que ce ne fut 
le véritable développement de cette ligne. ' 
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A juger par les paroles du texte, les fof- 
fés qui bordoient les deux lignes étoient aufli 
à pic, comme celui qui étoit en avant , ài$ 
pies de profondeur & à autant de largeur. 
Des fofles de cette efpece fans aucun talud 
font de peu de dure'e , d’une exécution très 
difficile, fi l’on en fait l’efcarpement dans les 
règles, & même moins fufceptibles que les 
autres d’être protèges du haut des remparts. 
Ce'far marque comme une chofe extraordi- 
naire, d’avoir fait creufer le folle avancé à 
fond de cuve, & on s’apperçoit qu’il lui 
donna cette qualité, pour réprimer plus aifé- 
ment les forties des Gaulois, n’ayant ni le 
temps ni le deflèin d’élever & d’achever pour 
fa défenfe un rempart dans toutes les formes. 
J’ai donc cru, que quelque faute s’étoit glif- 
fée dans le texte à l’endroit où ces folTés font 
décrits, & j’ai eu tout lieu de m’en convain- 
cre par l’infpedion de la traduction grecque. 

Voici comme elle s’exprime: aû» 

* „ 

(Kf rî fiiv iufç l-ttrà irfàciï, râori r * trçoTgçcj. Uÿoç 

Céfar fit creufer deux autres fojfés dont la 
largeur au fond étoit de fept piés , . O l'ou- 
verture en haut égale à celle du premier foffé 
favoir de vingt piés. Ce ferait fans doute 
la bonne proportion qu’on obferve aujour- 
d’hui dans les terrains payables. Je n’ofe 
cependant décider que ce fut précife'ment le 
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profil du fofle de Ce'far, car la largeur des 
XV. pies énoncée dans tous les manulcrits du 
t^lte latin ne paroit pas être fans fondement. 
Mais pour que le tradu&eur Grec ait pu dé- 
terminer l’ouverture égalé à celle du pre- 
mier fofle, il faut néceflàirement qu’il aie 
^ trouvé dans fon exemplaire quelques mots 
f ajoutés à ceux de Yeadcm altitudinc qui ré- 
pondent au Grec **«■/{» & qui font omis 
par la négligence des copiftes; & je conclus 
du moins de cette obfervation que ce fofle 
au lieu d’avoir été à fond de cuve, ainfi que 
le précédent, a eu du talud comme je l’ai 
toujours préfumé. 

Céfar dit expreflement que les remparts 
étoient garnis de tours à des diftances de 80 
piés l’urfe de l’autre. Je ne Tais, fi c’eft par 
inadvertance de ma part, ou par une faute 
„ d’impreflion qu’on lit dans mes mémoires 80 
pas au lieu de 80 piés. Peu emporte la 
quelle des deux raifons eft la véritable; il 
eft toujours allez plaifant de voir mon Criti- 
que faire un faftueux étalage de lieux com- 
muns pour démontrer que 80 piés ne font 
pas 8 o pas. ( 

Il me fait aufli des reproches de ce que 
j’ai dit, que les tours dont les lignes étoient 
défendues, étoient des tertres artificiels , en 
forme de fer à cheval. Mais il ajoute lui 
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même qu'on fait que les Romains ne fe con~ 
tentoient pas toujours d’un tracé en ligne 
droite y & que pour fe procurer des fiâmes 
avoient ils des parties faillantes. Mais ces 
parties faillantes ou ces baftions ne les faifoit 
on pas de terre, & ma defeription n’ expri- 
me-t-elle pas cette ide'e? Je ne difeonviens 
pas qu’on n’y élevât fouvent des tours en ma- 
çonnerie ou en charpente. Ce'far n’en die 
çien ici, mais il eft poflible qu’il l’ait fait 
pour perfedionner fes retranchemens. Il n’y 
a rien dans ma de'fînition qui s’y oppofe. 

Le rempart même derrière les folles dans 
l’une & dans l’autre ligne, avoit douze pies 
de haut. Céfar diftingue encore ici Agger 
& Valltis. Aggerem & Valium, dit -il 
XII. pedum exftruxit, & on voit qu’il en- 
tend ici par Agger le terreplein ou la malle 
du rempart, & par vallus la haye des palif- 
làdes plante'es fur berme , & au pied de ce 
même rempart. J’ai allez prouve' contre les 
frivoles objections du Chevalier deLo-looz 
que le terme de Vallus quoique diftingue' ici 
de l’ Agger , ne renferme pas toujours l’idée 
d’un limple palilladement , & qu’il ne de'- 
note pas moins le rempart même dans les oc- 
calions où il eft: employé’ feul. Le rempart 
e'toit ici furmonté d’un parapet fait en par- 
tie de clayes, & en partie de bois de char- 
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pente. Le mot de Plutei autrement le nom 
de Mantelets dans les fieges, employé' ici & 
ailleurs par Ce'far pour le fynonyme de Lo- 
rica rend l’ide'e d’une pareille conftrudion. 
Plutei dit Feftus, font des clayes revetues 
de peaux crues quon met devant les foldats 
qui travaillent. On donne aujji aujour- 
d'hui ce nom aux planches dont on fait l'en • 
clos de quoi que ce foit. Les parties éle- * 
ve'es entre les crénaux du parapet étoienr 
les PinncE, & du bas de ce parapet fortoit 
dans to.ute. l’enceinte cette fraife de paliflà- 
des avec leurs branches taillées en pointes 
femblables aux bois de cerf, dont elles ti- 
iroient leur nom. 

Ce'far ayant fini les deux lignes du côté 
de la ville & de la campagne, jugea à pro- 
pos pour leur donner encore plus de force & 
de défenfe, de rendre leur abord d’une diffi- 
culté' extrême. Il imagina pour cet effet, 
cette triple barrière qu’il décrit avec beau- 
beaucoup de clarté, & dont on ne fauroit 
s’empêcher d’admirer le plan & l’exécution. 
C’étoit d’abord un foffé de cinq piés de pro- 
fondeur devant l’une & l’autre ligne, dans 
lequel il fit planter cinq rangs de troncs d’ar- 
1 bres, ou de fortes branches aiguifées par le 
bout & liées enfemble par le bas: puis au 
devant de cette forte barrière, huit rangs de 

fofles 
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foflè's ou de puits de trois pies de profondeur 
rangés en quinconce, à la diflance de trois 
pies l’un de l’autre. Dans chacun de ces 
folles qui fe rétrécifîoient infenfiblement de- 
puis le haut jusqu’au fond, il planta des 
pieux ronds de la groflèur de la cuifle brûlés 
& aiguife's par le bout , & qui ne fortoienc 
du fond qu’à la hauteur de quatre doigts ; & 
au devant de tout cela il fema une immenfe 
quantité de chauflè - trappes ou d’aiguillons, 
tn donnant le détail de tous ces ouvrages 
dans mes mémoires, j’ai relevé quelques- 
unes des.méprifes qui étoient échappées à ce 
fujet aux commentateurs. Le Chevalier de 
I.o-looz a jugé à propos pour foutenir fa 
gageure de ne pas en profiter, & c’eft la rai- 
fon pourquoi on voit dans fon plan, les pié- 
gés appelles par les légionaires Ceps & Lys 
repréfentés d’une maniéré toute oppofe'e à la 
defcription que Céfar en fait; & même ces 
aiguillons & chauflè - trappes remplir tout 
l’efpace entre la ligne & le fofle perdu, con- 
tre toute vrailèmblance, & làns que le texte 
autorife cette extravagance. 

Après avoir achevé la defcription des 
deux lignes , Céfar expofe les raifons qui Pa- 
voient engagé à y ajouter encore au dehors 
les ouvrages mentionnés. Quare ad hæc . 
rurfus opéra addendum Ccefar putavit , quû 
Tome IV. . L 
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minore numéro militum munitiones defendi 
poffent. Ayant enfuite détaillé ces mêmes 
ouvrages de la maniéré qu’on vient de lire, 

il pourfuit: His rebus perfeclis pares 

ejusdem generis munitiones diverfas ab his 
contra exteriorem hojlem perfecit. Ce tra- 
vail fini , il fit faire des ouvrages de la mi- 
me efpece du côté oppofé contre l'ennemi du 
dehors. Croiroit - on bien que les commen- 
tateurs euflent pû rapporter ces paroles pares 
tiusdem generis munitiones , des ouvrages 
de la même efpece aux deux foflës de l’une 
ou de l’autre ligne & au rempart, & non 
aux ouvrages dont la defcription précédé im- 
médiatement ? Le goût pour le merveilleux 
leur ayant tait méconnoître le vrai fens, ils 
ont pris en conféquence de cette erreur les 
. deux folles pour ceux de la feule contreval- 
lation, & en ont placé deux femblables à la 
circonvallation, de même que ce fofle per- 
du à fond de cuve encore à 400. piés en 
avant du côté de la campagne. Tout ce 
que j’ai dit fert à réfuter cette explication; 
mais comme le Chevalier de Lo-looz s’eft 
mis fur les bancs de ces commentateurs, pour 
foutenir contre l’opinion même de fon héros 
l’interprétation de ces mots pares ejusdem 
generis munitiones, je ne faurois me difpen- 
fer d’examiner fon raifonnement. 
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Mais je défie le plus clairvoyant de pé- 
1 nétrer dans la dialeâique de mon critique, 
ou de réfumer, un de fes argumens. Il dis- 
pute fur la gradation des travaux de Céfar, 
que je n’ai pas conteflée, & je ne conçois 
pas la conféquence qu’il en tire, c’eft que lps 
mots pares ejusdern generis munitiones ne 
font pas ici relatifs aux feuls ouvrages de de- 
hors. Mais, dit -il, on parviendra à la 
fin à convaincre M. G. par la fuite de la 
narration : puisque Céfar dit quà la fécon- 
dé attaque de la ligne de circonvallation , 
Romanorum manus tantis munitionibus di- 
IHnetur, nec facile pluribus locis occurrit, 
ce qui fignifie que les Romains avoient un 
fi grand développement de lignes à défendre , 
quil leur étoit impojjible d' être en force par- 
tout. M. G. peut- il ne pas fe rendre à 
l'évidence, & reconnoitre enfin que fi pares 
ejusdera generis munitiones ne défignent que 
des chicanes comme il le prétend, il y a 
le contre Jens le plus formel dans fon opi- 
nion ; puisque ces chicanes auroient pro- 
duit un effet oppofc à celui que Céfar dit 
avoir été défavorable aux Romains ? 

Eft-il poflible de raifonner de cette ma- 
nieve ? fi les mots pares ejusdern generis rnu- 
nitiones dénotent ici’les ouvrages du dehors 
que Céfar fit faire, s’enfuit -il donc que dans 
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le relie du récit le terme general de munitio- 
ncs ou de fortifications ne puillè être aulfi 
appliqué à d’autres ouvrages. Munitioncs 
fignifie chez les Latins toutes fortes de tra- 
vail qui fortifient un polie contre l’attaque 
de l’ennemi. Le rempart, le foffé qui le 
borde, aufli bien que celui de cinq pies dans „ 
lequel étoient les troncs d’arbres avec leurs 
branches, précédés de huit rangs de puits 
& de chauffe-trappes , étoient tous enfemble 
des munitioncs ou des retranchemens de dif- 
férentes efpeces: ainli fi Céfar dit Romano - 
rum manus tantis munitionibus dcfiinetur , 
ncc facile pluribus locis occurrit: Les foî- 
dats Romains avo.cnt de fi grands retrun- 
chcmcns à défendre qu'ils ne pouvoient être 
en forçe par tout , qui trouveroit bien dans 
ces paroles le contre -fens dont mon critique 
parle, par la raifon que tantôt Céfar avoit 
donné le nom de fortifications ou de muni- 
tioncs à certains ouvrages de dehors. 

Le critique après avoir rafièmblé inuti- 
lement plufieurs paflàges du récit de Céfar 
où le terme de munitioncs fignifie générale- 
ment des retranchemens, dit bien à la fin, 
qu’il ne conçoit pas comment on peut fou- 
tenir que pares eiusdem generis munitioncs 
ne peuvent défigner que les chicanes dont on 
défendoit les dehors de la ligne. Mais c’efl 
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une opinion des plus abfurdes qu’il me prête 
' ici; l’idée ne m’ell pas venue de nommer 
exclufivement munitiones les ouvrages du 
dehors que Céfar fit faire, & je défie tout 
iiomme raifonnable d’en trouver des traces 
dans mon expofé. 

Il eft au refie évident, fi Céfar en con- 
féquence de la mauvaife explication de ces 
mots de pares ejusdem generis munitiones, 
a fait exécuter indillindement tous les ou- 
vrages détaillés à fa ligne de circonvallation, 
qu’il n’en , faut pas moins admettre le folle 
perdu à 400. pas en avant de la ligne, com- 
me l’ont fait les autres commentateurs. Mon 
critique frappé peut-être des raifons que j’a- 
vois alléguées contre l’exiflence d’un pareil 
ouvrage du côté de la campagne, le fuppri- 
me bien aufli, mais il ne fait pas femblant 
de s’apperçevoir que cette reftridion prouve 
manifeflement le défaut de fon interpréta- 
tion. 

Pour faire fentir au le&eur combien un 
fofTé avancé du côté de la campagne étoit 
contre toute vraifemblance, j’ai dit qu’il au- 
roit eû audelà de 20000. pas de circonfé- 
rence. Sachant affez que pour déterminer 
développement de ce folle imaginaire dans 
tous fes détours poflibles , il ne valoit pas la 
peine de faire le calcul en toute rigueur, car 

L 3 



l'argument ne perdoit rien de fa force, le 
contour d’un pareil fode n’eut -il eu que 
16000. pas. Mais mon critique d’accord 
avec moi fur l’abfurditc' de la fuppofition 
d’un femblable folle, ne laifle pas de faire 
un calcul long, ennuyeux & inutile pour 
montrer que j’avois évalué la circonférence 
de ce préfendu foiré à quelques milliers de 
pas de plus qu’il ne falloir. Je foulcris vo- 
lontiers au rélùltat de fon calcul, qui prou- 
ve tout au plus que mon critique fait calcu- 
ler, mais qui ne combat pas mon expofé, 
dont il a promis de faire voir la faullêté. 

Comme à ce qu’on voit dans le plan ci- 
joint, il y avoit autour de ce mont Auxois 
des hauteurs & des vallons d’un accès & d’un 
palfage très difficile, & qu’il n’étoit pas aulli 
ailé de travailler en terre qu’il l’eft de travail- 
ler dans une plaine toute unie, Céfar dit, que 
non obftant cela, cherchant toujours autant 
qu’il étoit pcffible les endroits les plus unis & 
les plus commodes, & quoique fa ligne de 
circonvallation fut de 14.000. pas, il n’étoit 
pas moins venu à bout de la mettre dans un 
bon état de défenfe contre l’armée de fe- 
cours, d’y faire le folle de cinq piés de pro- 
fondeur, de le remplir d’arbres, de creufel^ 
huit rangs de puits en quinconce & de femer 
par tout de chaullê - trappes , tout comme il 
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l’avoit fait pour fa ligne de contrevallation. 
Regiones Jècutus quarn potuit œquPfiimas 
pro loci natura, XIV. milita pajjuum corn • 
plexus , pares eiùsdem generis munitiones, 
diverfas ab bis contra exteriorem hojlem 
perfecit Céfar exprime les avantages qu’il 
lé promit entre autres de tous ces travaux, 
ut ne magna quidem multitudine , Jî ita ac- 
cidat , eius dijcejfu, rnunitionurn preefidia 
circumfundi pojfent, afin que quelques gran- 
des que fujjent les forces de t ennemi qui 
pourraient arriver au fecours après le dé- 
part de la cavalerie de Vercingétorix, elles 
ne pujfent pourtant fufiire pour inveftir de 
tous côtés J es lignes. Voilà le véritable fens 
de la narration de Céfar, dont mon critique 
n’a eû que des idées fort confufes. 

Le plan que j’ai dreflé de ces lignes fon- 
dé uniquement fur les notions exades de l’é- 
tat préfent du pays, combinées avec la de- 
feription de Céfar, éclaircira aufli toutes les 
circonltances que ce grand homme rapporte' 
lûr la maniéré dont les Gaulois les attaquè- 
rent, & dont ils furent repouffés. Leur ar- 
mée forte de 2,40000. hommes d’infanterie 
& de 8000. de cavalerie commandée par les 
chefs les» plus expérimentés & les plus zélés 
pour la liberté, arriva devant les retranche- 
mens à peu près la cinquième femaine après 
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le -départ de la cavalerie de Vercingétorix. 
Elle dccupa d’abord les hauteurs à l’occident 
du mont Auxois, près de l’endroit nommé 
Mufly la Forte, & qui s’étendent jusqu’à Len- 
tilly & Grignon. Céfar nomme cette mon- 
tagne Co/lis exterior pour la diftinguer des 
autres hauteurs dont la ligne de circonvalla- 
tion embrafloit au moins une partie , & qui 
étoient plus près d’AIcGa. On lit dans les 
e'ditions que ces montagnes étoient à une 
dillance de 500. pas des retranchemens des 
Romains ; mais les meilleurs mânufcrits mar- 
quent mille pas, ainfi que le tradudeur grec 
huit ftades , diftance à la quelle répond aufli 
exadement la carte ci -jointe. 

Le lendemain toute la cavalerie des 
Gaulois fe préfenta en bataille devant cette 
partie de la circonvallation des Romains qui 
pafloit par la plaine , dans ce terrain uni que 
la Brenne traverfe, entte la montagne qu’ils 
avoient occupée près de Mulïï la Forte & cel- 
le où eft Meneftreux le Pitois, & où les deux 
légions de Caninius & d’Antiftius étoient 
campées. DifFérens corps d’archers & de 
troupes légères s’étoient avancés avec la ca- 
valerie, à deflèin de la féconder pendant le 
combat. L’infanterie fe porta fur- la mon- 
tagne & le cacha autant que le terrain le per- 
mettoit. 
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La joye des Gaulois enfermés fur le mont 
Auxois étoit extrême à la vue de toutes ces 
troupes arrivées à leur fecours, & qu’ils pou- 
voient aifément diflinguer du haut de leur 
montagne. Pleins de reconnoiflânce pour 
l’intérêt que leurs compatriotes prenbient à 
leur confervation, ils ne penfoient qu’aux 
moyens de féconder leurs efforts, & de fe 
préparer aux vigoureufes attaques de ces li- 
gnes qu’ils dévoient néceffairement percer, 
pour le délivrer de la trille nécefiité à laquel- 
le ils étoient réduits. 

Célar de Ion côté ne prit pas moins fes 
mefures pour réfifter à tant de forçes , & fit 
marcher les cohortes aux polies qu’il leur 
avoit alfignés. Il lui parut d’abord nécef- 
faire de faire fortir des lignes toute fa cava- 
lerie pour faire tête à celle des Gaulois qui 
fembloit le défier. Le combat qui fe donna 
en cette occafion fut des plus opiniâtres, & 
dura depuis midi jusqu’au foir, fans qu’on 
eut de part & d’autre de grands avantages. 
Les efcadrons des Germains fe réunifiant à la 
fin, tk fondant à la fois fur les Gaulois déci- 
dèrent la victoire en faveur des Romains. 
Les troupes légères furent en grande partie 
taillées en pièces, & les Romains ayant 
pourluivi les Gaulois jusqu’au pied des hau- 
teurs retournèrent victorieux dans leurs lignes. 
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Les troupes répandues des deux côtes fur les 
hauteurs voilines avoient pris part à ce com- 
bat, qu’elles avoient vu d’enhaut, par de 
grands cris d’allegreflc & d’encouragement. 
Cependant les Gaulois vaincus ne fe découra- 
gèrent pas. 

Le lendemain ils fe préparèrent à un a f. 
faut général. Toute leur armée s’occupa à 
faire des fafeines, des échelles, à ajuller de 
longues faulx & des crocs pour détruire & ar- 
racher les palifladcs& les défenfesdu parapet. 

La nuit fuivanre toute l’armée Gauloife 
fortit du camp & dirigea fes plus grands ef- 
forts contre cette partie de la circonvallation 
qui paflbit par la plaine, vis-à-vis de la mon- 
tagne qu’ils avoient occupée. Vercingéto- 
rix excité par les cris de lès compatriotes fit 
de même une fortie & s'efforça également 
d’entamer la contrevallation aux endroits où 
elle ne paffoit pas par les montagnes. On 
fit, des deux côtés des efforts inutiles con- 
tre les préparatifs immenfes des Romains qui 
n’étoient nulle parc plus redoutables que dans 
la plaine. Les troupes de fecours rebutées 
du mauvais fuccès de leur attaque, quittèrent 
l’ehtreprife à l’aube du jour, & Vercingéto- 
rix ayant long temps lutté contre cette triple 
barrière dont on a lu la defeription, ne 
s’opiniâtra pas non plus à pouflèr fa pointe. 
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Le mauvais fuccès de ces allants fit re- 
marquer aux chefs des Gaulois qu’ils avoiene 
atraque' les retranchemens des Romains pré- 
cifement aux endroits où ils e'toient les plus 
forts & de la plus grande défenfe. On en- 
voya donc quelques gens du pays avec des 
officiers les plus entendus de leur armée pour 
aller reconnoître les lignes dans toute leur 
circonférence. Il leur parut probable que 
dans une enceinte d’une fi grande étendue, 
& dans un terrain fi inégal, il y auroit des 
endroits plusfoibles les uns que les autres. En 
effet il y en avoit un du côté du Nord à la 
montagne où e'toit aflis le camp des deux lé-, 
gions commandées par Caninius & Antiftius. 
Voici comment Céfar décrit cet endroit: 
Erat a feptentrionibus co/lis quem propter 
r magnitudinem circuitus , opéré circumplecli 
non potuerant noftri, necejfarioque pane 
iniquo loco Ù leniter declivi caftra fecerant. 
JQu coté du feptentrion , il y avoit une col- 
line , qu'on n' avoit pas renfermée dans les 
lignes à caufe de fa vajie étendue, de forte 
que nos gens étoient dans la nécejjité d'ajfeoir 
leur camp dans un terrain presqu' entièrement 
désavantageux & fur la pente douce de cette 
colline. Nous voyons dans la carte confor- 
mément à cette delcription, que la mon- 
tagne entre Menellreux le Pitois & Bufli le 
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' grand, eft trop vafie & trop éloignée du mont 
Auxois, pour qu’il eût été pofîible de faire 
palier lesretranchemens au-deflus de fonfom- 
met; que la ligne de circonvallation qui bor- 
doit de ce côté le camp des deux légions, 
n’ayant par cette raifon pu être conduite que 
par la pente de cette montagne, il en réful- 
toit que l’ennemi, en s’emparant du fommet 
devoit la commander, & qu’il jouiroit de 
l’avantage de faire fon attaque de haut en 
bas, avantage qui ne ferôit pas moins im- 
portant dans notre maniéré de faire la guer- 
re, & qui l’étoit encore plus chez les an- 
ciens. Exiguum loci ad declivitatem fafti - 
gium magnum habet momentum, dit Célar : 
il ne faut qu'une petite élévation fur une pen- 
te pour être d'une grande conféquence. C’eft 
donc d’après cette defcription qu’on voit le 
développement des lignes dans mon plan. 
On y obfervera mieux que je ne puis dire, 
pourquoi Céfar ne pouvoit, ni abandonner 
tette montagne, ni l’embraflèr entièrement. 

Sur l’avis d’une pareille afliette des lieux, 
Vergcfillaunus fut détachéàla tête de 60000 
Gaulois pour faire l’attaque de ce côté. Quel- 
ques éditions ne portent que 55000, mais 
les bons manufcrits marquent le nombre que 
j’ai rapporté: Je luis obligé de toucher cette 
circonltance li peu importante pour repouf- 
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fer le reproche que mon critique me fait 
d’avoir altère' ici le texte. Cet homme qui 
veut commenter Céfar, ne connoit pas mê- 
me les bonnes éditions qu’on en a. 

Vergafillaunus partit à Pentre'ede la nuit 
dç fe trouva à l’aube du jour auprès de cette 
montagne. Il n’y a point de doute que ce 
ne fut ce vallon près d’Eringe que la carte 
de Mr. d’Anville ne repréfente pas fi bien 
que celle de Caflini, dans lequel il cacha 
fes troupes. Cet endroit eft le plus propre 
à s’y embulquer. Vers le midi il monta U 
hauteur, & l’attaque commença lèlon qu’on 
en étoit convenu. Commius & les autres 
Géne'raux fe prelènterent en même temps en 
bataille devant leur camp, vis-à-vis des re- 
tranchemens de la plaine. Ce fut là où tou- 
te la cavalerie Gauloife fe déploya. Vercin- 
gétorix averti du deffein de fes compatriotes 
par leurs mouvemens & par leurs cris, ne 
tarda pas non plus à defcendre de fa mon- 
tagne, avec toutes fes troupes pourvues de 
tout ce qui étoit néceflàire pour l’aflaut. 

Le plus fort de l’attaque fut d’abord du 
côté de la hauteur, où Vergafillaunus avoic 
mené fes troupes qui étoient l’élite de toute 
l’armée. La fupériorité du terrain fecon- 
doit leur extrême valeur, & facilitoit fur- 
tout les moyens de couvrir de fafcines les 
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piégés & les puits, &c de combler en peu de 
temps le folle. Les efforts qu’elles failoient 
déjà pour franchir le rempart, avoient tout 
le fuccès pofTible. Les Romains étant ferres 
& vivement poulies de ce côte, -Céfar en- 
voya à leur fecours Labienus à la tête de lix 
cohortes, avec ordre de faire une -fortie s’il 
ne fe voyait pas en état de défendre la ligne. 

Vercingétorix ayant également renoncé 
à l’elpérance de forcer les retranchemens de 
la plaine, s’avifa aufli d’attaquer la contre- 
vallation, aux endroits où elle pafloit par les 
collines; il grimpa à cet effet la hauteur af- 
fez efearpée entre Sauvigny & d’Arcey, que 
Céfar indique par loca prœrupta. 11 alla à 
’ l’afTaut en défefpe'ré; rien ne l’arrêta, & il 
arrachait déjà les paliflades pour monter au 
parapet. Céfar averti du rifque que fes re- 
tranchemens couroient d’être emportés de ce 
côté, y détacha d’abord le jeune Brutus avec 
fjx cohortes , & un de fes Lieutenans Fabius 
avec fept autres. Il furvint lui même avec 
des troupes fraiches, & à peine parvint -il à 
rétablir le combat. Quittant bientôt ce 
polie pour voler enfuite au fecours de Labie- 
nus, il fit fortir hors des lignes une grande 
partie de la cavalerie, & lui ordonna de 
tomber à dos des Gaulois , qui fous les or- 
dres. de Vergafillaunus faifoient toujours des 
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prodiges de valeur. En jettant les yeux fur 
la carte on trouvera que ce ne pouvoir être 
que par le vallon près de Sauvigny où cette 
cavalerie avoit débouche' pour gagner la hau- 
teur du côte' de Bnfîy le grand, & pour 
prendre de cette maniéré les Gaulois à dos. 

Labienus s’étant loutenû avec une peine 
infinie contre les efforts de Vergafillaunus, 
réuflit en fin à attirer fuccelfivement à Ion 
porte jusqu’à trente huit cohortes, auxquel- 
les l’ina&ion de Commius permit d’abandon- 
ner les retranchemens de la plaine pour ve- 
nir à fon fecours. J’ai débrouille' dans mes 
mémoires d’une maniéré qui ne laiflè aucun 
doute, cette circonfiance qui n'eft pas énon- 
cée dans le texte. Raffiné par ce renfort 
confidérable, Labienus prit le parti de for- 
tir lui rftéme de fes lignes , & de fe préfen- 
ter aux Gaulois l’épée à la main. Le com- 
bat fut des plus langlans & des plus opiniâ- 
tres. Céfar y furvint en perfonne avec de 
nouveaux renforts, mais ce ne fut que la ca- 
valerie qui décida l’affaire, en fe jettant lùr 
les derrières des troupes de Vergafillaunus. 
Elles prirent pour lors la fuite & laifTerent 
Céfar maître de tourner toutes fes forces . 
contre Vercingétorix. .Mais ce malheureux 
Général remarquant la défaite de Vergalil- 
launus, ne put plus fe flatter de réfirter ièul 


17 6 Défense 

aux Romains. Il fit fa retraite & fe rendit 
enfuire au vainqueur. 

Ce'far dut fa victoire autant à la mau- 
vaife conduire des Gaulois qu’à la valeur de 
fes troupes & à la bonté de fes lignes. Com- 
mius relia avec 180000 hommes fimple 
fpeûateur des combats, & ne tenta rien 
pour faire diverfion à l’ennemi. S’il avoit 
formé une attaque femblable à celle de Ver- 
gafillaunus du côté du montDruaux, & s’il 
avoit employé une autre partie de fes trou- 
pes à donner l’afiàut aux retranchemens de la 
plaine, Cefàr n’auroit pu ramaffer toutes fes 
forces, pouf faire tête aux efforts de Vercin- 
gétorix, & de Vergafillaunus. On voit par 
fon récit, qu’il avoit raffemblé presque tou- 
te fon armée fur les deux montagnes que 
ces deux Gaulois attaquèrent, & qife quoi- 
qu’il y employât presque toute fon armée, il 
courut risque d’être forcé , & de voir lès re- 
tranchemens emportés. Comment fe feroit- 
il tiré d’affaires fi Commius eut formé Sc 
exécuté deux autres attaques avec le grand 
nombre de troupes, qu’il avoit à fes or- 
dres? 

Le détail de ce blocus d’Aléfia & les cir- 
conltances de l’attaque & de la défenfe de ces 
lignes font très remarquables, & propres 
en tout temps à fervir d’inflruûion aux mi- 
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litaîres. Mais un plan de la façon du Che- 
valier de Lo-looz, & fon raifonnemenr va- 
gue & mal combine' en feroient perdre tout 
le fruit. C’eft le comble de la pre'fomtion 
que d’e'crire fur des matières d’antiquité, lors-, 
qu’on n’entend ni la langue ni les ufages des 
anciens. . • - - 

CHAPITRE IX. 

Des Pas R o m a i n s. p. 6 y stc. 

M on critique parle dès pas Romains, 
comme un homme qui ne fait que 
commencer à lire les anciens auteurs , & à 
qui les objets les plus ordinaires paroifienc 
nouveaux. Cent fois , dit -il, je me fuis 

repenti £ avoir entrepris ma nouvelle tra- 
duclion de Céfar y d'autant plus que je me 
trouve très fouvent dans la néccjjjté de re- 
jetter les opinions des tacticiens qui m'ont 
précédé . Il y en a qui prétendent que les 
pas dont parle Céfar dans le détail des ou- 
vrages £ Aléfit font des pis militaires de 
go. pouces O non pas des pas Géométriques 
de g. piés Romains. Je défie le Chevalier 
de me citer un feul tadicien & auteur raifon- 
nable, qui ait confondu comme il le prétend> 
le pas de 30. pouces avec le pas géométri- 
que. Ayant lû quelque part que les ancien# 

Tome IV. M 
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Géomètres avoient établi une différence en- 
tre le pas commun, nommé Amplement gra- 
dus par Frontin & par les arpenteurs, & le 
pas géométrique, & qu’il y avoit trois efpe- 
ces différentes de chacune de ces mefures, il 
a gratuitement fuppofé des auteurs, qui ont 
pris l’une pour l’autre. Mais quel écrivain 
eft allez peu verfé dans les écrits des anciens, 
pour ne pas avoir remarqué en cent occa- 
fions, que le terme pajfus employé comme 
mefure itinéraire ou géographique, ne ligni- 
fie jamais le pas’ commun. Mon critique 
n’avoit certainement pas befoin de réciter (a 
leçon du rayon total de la contrevallation & 
de fa proportion à la circonférence, pour 
prouver que 1 1 000. pas n’en font pas 6 5^0. 
Cette preuve eft très fuperflue & n’ en 
vaut pas nombre d’autres que préfentent les 
diftances des lieux marquées fi fouvent dans 
les commentaires de Ce'far, vérifiées par la 
Géographie moderne, & confirmées par d’an- 
ciens auteurs , par les Itinéraires & les Mik 
liaires , qui nous reftent encore de ce temps. 
Ce n’eft certainement pas Végéce, comme la 
dit mon favant, qui répand le plus de jour 
fur la longueur des pas Romains. On n’é- 
toit pas d’accord fur I’exaâe grandeur du 
pied Romain relativement au nôtre, mais 
pertbnn# n’a douté que les pajjus de Cé- 
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far ne revinrent à cinq de ces pie's Ro- 
anains. 

< 

Je ne fuis pas fâche de voir mon Cheva- 
lier plaider la caufe de Ce'làr, fur le repro- 
che qu’on lui fait d’avoir fait mourir le bra- 
ve Vercingétorix après l’avoir mène' en p«g. 
triomphe. Il paroit pourtant que, fi c’e'- 
toit un ancien ufage que de donner la mort 
à un Roi vaincu & prifonnier, cet ufage 
n’en eft pas moins barbare & cruel, & que 
Ce'far avoit affèz de pouvoir pour s’en e'car- 
ter. Il eft au refte vraifemblable que Dion 
Caftius n’auroit pas avancé ce fait fans en 
avoir de bons garant. 



% 

i8o D Ê f e y s s 
CHAPITRE X. 

, De la Bataille de C é fa r * 
ji. contre Labienus. 

Hirt. de Bel. Afric. Ch. i z. &c. 

J ’avois entrepris dans mes mémoires d’ex- 
pliquer le re'cit que Hirtius fait d’une 
première affaire de Céfar avec Labienus, ar- 
rivée d’abord après fon débarquement en 
Hift.XLIII. Afrique. Dion Calïius qui la rapporte aulfi, 
dit que Ce'faryfut battu & qu’il perdit beau- 
coup de monde. On eft presque tenté de 
foupçonner Hirtius fouvent trop zélé partifan 
de la gloire de Céfar, d’avoir cherché à dé- 
guiferles circonflances de cette défaite, & de 
mettre furie compte de fa partialité l’obfcuri- 
té ou plutôt le laconifme de fa narration. II 
ell du moins certain que Célàr, ainli que le 
dit Dion, fe trouva inopinément dans un 
danger éminent, qu’il fut réduit à de gran- 
des extrémités, & qu’il eût befoin de tout 
fon lavoir faire pour s’en tirer. 

Hirtius en rapportant les manœuvres que 
Céfar fit faire à fes troupes, & auxquel- 
les il prétend qu’il dut fon falut, n’explique 
pas, de quelle maniéré ces manœuvres extra* 
ordinaires furent exécutées. J’ofoii y fup- 
pléer par des conjectures, toute fois en les 
, fondant fur des combinaifons que le texte au- 
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torifoit, & fur des notions qu’on a de la tac- 
tique des anciens Romains. Le Chevalier 
de Lo-looz me reproche fort aigrement la 
liardieffe que j’ai eue en cette occafion ; mais 
lorsqu’il imagine lui -même un ordre de ba- 
taille, different du mien, il n’ajoute pas feu- 
lement comme moi au texte , mais il y con- 
tredit, & s’en écarte entièrement, ce qu* 
je ne fais pas. 

Je préfenterai au leéteur la narration de 
Hirtius, pour le mettre en état de juger de 
notre différent. Mon critique l’a paraphra- 
fé à fa maniéré , en fourrant dans fa para- 
phrafé fes conjectures & fes fauffes interpré- 
tations. Il eft à fouhaiter pour le bien de la 
littérature militaire, que cet auteur n’exé- 
cute pas le projet de paraphrafer dans ce 
goût les commentaires de Céfar. Rien n* 
feroit plus de tort au progrès des connoif- 
fances dans l’art de la guerre des anciens, 
que l’exiftence d’un pareil ouvrage. 

Voici les paroles de Hirtius rendues en 
françois aufli fidellement qu’il a étépofTible,*). 

„Céfar n’étoit encore qu’à environ trois 
„mille pas de fon camp, lorsque fes patrouil- 
les & les cavaliers de fon avantgarde vin- 

m ) Cap. XII. Bel. Afr. Intérim , tjuutn iam 
Ctfar progrejjus ejjet a cajlris circitcr mtllia paf 
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„rent lui annoncer, que ce n’e'toit pas de 
„fort loin ou’ils avoient vû les troupes de 
,,1’ennemi. En effet on vit s’cle'ver au mo- 
ment même une e'paiflc poufliere. La cho- 
„fe n’ctant donc pas douteufe, Céfar expé- 
dia fes ordres au camp pour en faire ve- 
,,nir promtement toute la cavalerie, qui 
„pbur lors n’e'toit pas bien Confiderable, 
„ainfi que les archers, dont il n’y avoit qu’un 
„petit nombre qui l’avoit fuivi. Ayant en- 
suite ordonne' à fes légions de fe ranger en 
„bataille & de le fuivre au petit pas, il prit 
„les devant avec une petite troupe. D’aufli 
„loin qu’il apperçût l’ennemi, il fit mettre 
„le. cafque en tête à fes foldats, & fe pré- 
para au combat. Il n’ avoit alors que 


fuum III , per fpecuhtorcs & anteccjfores équi- 
tés tunuiatltr et, copias liojlium haud longe ab 
Jefe vifas. Et hercule cum eo nuntio pulvis in- 
gnu confpici coeptus cjl . Hac t e cognita , Cx- 
Jar celer iter iubet equitatum uniuerfum , cujus 
copiant haluit in prxfentia non magnant d ‘T Jagit- 
t arias , quorum parvttt numéros ex cajlris exie- 
rat , arcejji , atqite ordinatim Jigna fe leniter 
confequi: ipfe antecedere cum patte is ar maris. 
J unique quum procul hojlis confpici poffet , mili- 
tes in campo jubet galeari, & ad pugnam pa- 
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,, trente cohortes, quatre cens chevaux fie 
,,150. archers.,, 

Ici la narration de Iiirtius eft allez clai- 
re 5 c fuivie. Ce'far, étant forti du camp avec 
trente cohortes dans le deflein de fourager, 
fie fans s’attendre à avoir l’ennemi fur les 
bras, n’étoit accompagné que de 400. cava- 
liers 6c de if o. archers. Mais ayant des 
avis fûrs de l’approche des ennemis, il fie 
incefiàmment venir du camp toute la cava- 
lerie Equitatum univerfum 6c fes archers. II 
y avoit zooo. chevaux d’embarqués en Si- 
cile, 6c tous fes tranfports étoient arrivés. 
Je ne fais pas pourquoi le Chevalier de Lo- 
looz veut que cet ordre arriva trop tard an 
camp, 6c que cette cavalerie ayant trouvé 
la campagne remplie d’ennemis ne put péné- 
trer jusqu’à l’armée. On voit cependant par 
le récit de Hirtius , que Céfar ayant placé fil 
cavalerie aux ailes de l’infanterie, il lui or- 
donna dç s’étendre, autant qu’il étoit poflîble, 
pour empêcher celle d^ l’ennemi d’envelop- 
per fa ligne. Deyx cens cavaliers gpi au- 
roient été à chaque aile félon le Chevalier,, 
auroient été peu en état de remplir l’inten- 
tion de Céfar, ou de faire avec l’infanterie 

rari: quorum mmtrus fuit cohortiitm XXX. cum 
tquitibus Cl). & Jaguar iis CL, 
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les différentes attaques dont il eft parlé dans 
la Milite. La raifon qui fait douter mon cri- 
tique de l’arrivée de cette cavalerie eft au 
refte bien frivole. Céfar dépêcha fes ordres 
au camp, dès le moment que fes avant-cou- 
reurs l’avertirent qu’ils avoient vû l’ennemi 
de loin. Celui-ci s’avança enfuite à petit 
pas & en ordre de bataille. Eft -il donc in- 
croyable qu’une troupe à cheval qui n’avoic 
qu’une petite lieue du camp au champ de ba- 
taille, ait pu joindre les légions dans cet in- 
tervalle dp temps ? Et, quand même Labie- 
nus fe feroit trouve' avant leur arrivée en 
préfence de Céfar, comment 1600. de ces 
cavaliers, dont Hirtius dit, que trente 
avoient fait fuir deux mille Numides, n’au- 
roient ils pas ailément percé l’enceinte aflez 
mince que ceux-ci avoient tormée autour 
de l’armée. 

La finguliere variation des manuferits 
au fujet des chiffres qui indiquent ici le nom- 
bre des cavaliers & 4 des archers, .m’avoit fait 
croire, que c’étoit par une méprife des co- 
piftes, qu’on lifoit quatre cens au lieu de qua- 
torze cens cavaliers. Mais on n’a pas be- 
foin de cette correûion pour rendre à la nar- 
ration de Hirtius le mérite de la vraifemblan- 
ce. . Le nombre rapporté par L’auteur ne re- 
garde que les cavaliers & les archers qui 



Digitized by ( 



/ 

des Mémoires militaires. 185 

a voient été d’abord ave? Céfar, avant que 
l’avis de l’approche de Labienus le détermi- 
nât à faire venir le rcfte qu’il avoit 1 aille au 
camp. Mon critique fait encore parade de p*g. 9t. 
certaine anecdote de huit cens autres che- 
vaux arrivés avec le fécond tranfport, mais, 
comme il n’y a que lui feul qui en falfe men- 
tion, & feulement à deflein de me contre- \ 
dire, je me crois en drpit de la rejetter. 

Au refte en éclairciflànt cette circonftance de 
z 000. chevaux pre'fens à l’adion, au lieu de 
400 comme le prétend mon critique, on 
contribue beaucoup à l’intelligence du récit 
de l’auteur. 

L’autre obfervation fur ce palîàge de 
Hirtius regarde le fens de ces paroles, atque 
ordinatim figna fe leniter confequi ( iubet ) 
qtie mon critique traduit, & ayant donné 
ordre à fes légions de continuer la marche 
far cohorte de front. Il eft clair que le 
Chevalier n’a pas approfondi le fens attaché , 
par les anciens auteurs dans les récits mili- 
taires au mot ordo. J’ai prouvé dans mes 
mémoires fur la guerre d’Efpagne que la lé- 
gion étant rangée dans la vieille milice par 
manipules, on donnoit aux manipules de 
• chaque chaflè rangés en une ligne le nom % 

à'ordines. L’armée s’avançoit ordinatim , 
lorsque rangée en bataille, elle marchoit à 

M'y 

1 * 


Digitized by Google 


D è r e n s b 


l’ennemi. L’ordotinance py cohortes ayant 
prévalu dans la fuite fur celle des manipules, 
on continua à de'noter le rang, qu’avoient les 
cohortes entre elles & les centuries dans les 
cohortes, par le terme ordo. Prirni ordines , 
fit primorum ordinum duSores écoient con- 
flamment les fix centurions de la première 
cohorte. Indépendamment de cette façon 
de s’exprimer, on fe fervoit aufli en parlant 
de l’ordonnance d’une arme'e , du terme or- 
dines, pour exprimer le nombre des rangs ou 
la profondeur de troupes rangées en bataille. 
Lib. XXX. Dcnfi & denj'ati ordines , termes que Tito 

XXXiri ^* ve em P lo y e Auvent, dénotoient toujours 
” lR une troupe rangée fur beaucoup de profon- 
xxxv. j. deur; par rari ordines on indiquoit le con- 
Lib.IX.a7. traire.. D extra pars , dit Tite Live, qua 
fit Samnites , raris ordinibus , aut ad cir- 
cumeundos hofies , aut ne ipfi circumiren- 
tur, conflit erant latius patefacla fictif. 
La droite ou étoient aufli les Samnites , fi 
pré/enta fur peu de rangs , mais avoit (fau- 
tant plus de front, fort pour être en état 
d'envelopper V ennemi , foit pour empêcher 
quelle ne le fut elle. même. A l’occafio* 
de la bataille contre Antiochus près de Thia- 
tire, Tite Live dit que l’armée de ce Roi 
L.XXXVII étoit rangée en trente deux rangs : a front e 
4 °‘ introrfus in duos fit triginta ordines arma • 
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torum acies pattbat. On voit furtout le 
fens de ces termes employés dans la defcrip- 
tion des ordonnances des troupes, claire- 
ment de'termine' à l’endroit oh Tite Live ex- 
pofe les deux difpofitions de bataille du Con- 
fui Quintius Flaminius & du Roi Philippe *). 

Si Hirtius dit donc atque ordinatim fi- 
gna fit leniter confcqui iubet , il eft e'vident 
après ces éclairciflèmens , que le mot ordi- 
natim au lieu d’être relatif à la marche d’u- 
ne colonne fur une cohorte, ou fur une demi 
cohorte de front, dénote plutôt celle d’une 
troupe rangée en bataille, (il n’importe que 
ce foit en une ou en plufieurs lignes,) qui 
s’avança par fes rangs ou, comme on dit, 
en front de bandiere. 

Les circonftances ne confirment pas 
moins cette explication. Céfar fortoit de 
fon camp, marchant en colonne comme de 
coutume. Mais il ordonna aux cohortes fur 
l’avis de l’approche de l’ennemi de s’avancer 
ordinatim. C’eft donc une maniéré de mar- 
cher différente de celle qu’on avoit obfèrvée 
jusqu’alors; au lieu que fi le fens que mon 

*) Simul ne facile perrumperetur actes , dirni- 
iium de fronte demtum , introrfus porredis ordtni- 
lus dupplicat, ut longa potius quam lata acies ef- 
fet. Simul & denfari or dînes jujftt , ut vir vira, 

arma srrnts iungcrentur. . 
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critique 'y attache, e'toit le véritable, on 
n’y auroit rien change'. On remarquera 
qu’on s’avança par une belle & large plaine, 
oh rien ne s’oppofoit â ce nouvel ordre de 
marche que les circonflances rendirent aflez 
nécefiaire. Si Hirtius dit dans la fuite que 
les arme'es étant en pre'fence, Cefar avoic 
difpofe la fienne fur une feule ligne, mon 
critique a tort d’en tirer la conféquence, que 
ce ne fut que dans ce moment que Cefar dé- 
ploya fes cohortes. Il auroit été fans doute 
bien dangereux de faire ces évolutions fiprès 
de la cavalerie lefte & entreprenante de La- 
bienus; & neparoit-il pas plus vraifembla- 
ble, que Cefar s’e'tant avance' d’abord fur 
trois lignes , comme c’étoit l’ufage qu’il fui- 
voit presque toujours dans fes ordres de ba- 
taille , il jugea à propos en cette occafion de 
ne mettre toutes fes cohortes que fur une 
feule ligne? Intérim Catfar aciem dirigit 
Jimplictm. 

Le but que je me fuis propofe dans ces 
difculïions, eft autant d’e'claircir quelques ar- 
ticles de mes mémoires, que de me défendre 
contre l’ame're & violente critique du Che- 
valier de Lo-looz. Mais que répondrai -je 
à un homme qui bien qu’il fe pare des grands 
principes de la tactique des Romains, igno- 
re jusqu’aux premiers élémens de la forma- 
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tion de la légiqn? Ceux qui ont un peu lu 
les auteurs militaires, favent que la légion 
croit formée de dix cohdrtes, chaque co- 
horte de trois manipules, & chaque mani- 
pule de deux centuries. In legione funt 
centuries fexaginta , manipuli triginta , eo- 
hortes dtccm. C’eft le paffage connu qu’Au- 
lugelle cite de Cincius Alimentus, & qu’on 
voit 11 fouvent répété par les auteurs moder- 
nes. Du temps de Polybe c’e'toient les trois 
manipules des Hatfaires des Princes & des. 
Triaires qui formoient la cohorte, & les Ve- 
lues étoient attribués en portions égales à cha- 
cun de ces manipules. Tous les autres au- 
teurs fur ce fujet font d’accord, & font plus 
d’une fois mention des lix centurions de Cha- 
que cohorte, dont ceux qui étoient dans la pre- 
mière, e'toient fex primorum ordinurn cen- 
turiones. J’ai meme allez montré dans mes 
obfervations lur la guerre d’iîfpagne, quelle 
influence cette divilion originaire & fonda- 
mentale de. la légion avoit fur la maniéré de 
là mettre en bataille & dans toute fon or- 
donnance; & cependant mon critique avan- 
ce hardiment que l’explication qu’il fait du 
mot cafiortatim Je concilie avec le code Ro- 
main fous Céfar. Car on fait que la co- 
hbrte fe divifoit en quatre centuries, & cha- 
que centurie fe fubdivifoit en décuries &c. t 
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à peu près comme P on a établi des divi- 
fions , des pelotons 0 des feclions dans lis 
bataillons modernes. N’y a-t-il pas dans 
ces paroles l’aveu le plus formel d’une igno- 
rance incroyable des premiers principes de 
l’ordonnance de la légion ? Et c’éft cet hom- 
me qui entreprend de faire des commentai- 
res fur Ce'far, qui s’érige en critique d’ou- 
vrages dans lesquels on traite d’antiquités 
militaires, & qui ne parle que de ce qui eft 
fublime dans l’art de la guerre des anciens. 
Mais je continuerai l’expofé du texte de Hir- 
tius. Voici comme il pourfuit fa narra- 
tion *). 

„Les ennemis cependant commandés par 
„Labienus & par les deux Pacidius formè- 
rent de leurs troupes une ligne de grande 
„étendue & fans intervalles, compofée non 
„d’infanterie mais de cavalerie mêlée de Nu- 
„mides armés à la légère & de gens de trait. 
„Cette ligne étoit d’ailleurs li ferrée, que de 
„loin les foldats de Céfar crurent qu’elle u’é- 


') Ch. XIII. Hoftes intérim , quorum dux 
trat Labiemu & duo Pacidii , aciem dirigunt 
mirabili longitudine , non peditum , Jed equitum 
confertam : (f inter eos leuis armatur* Nutni - 
das, & Sagittarios pedes iuterpojuerant : 
ita condenfauerant , ut procul Cajariani pcdejlrct 
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„toit formée que de l’infanterie. La droite 
„& la .gauche étoient renforcées d’un grand 
^nombre d’efcadrons. Céfar rangea fes trou- 
ves aufli bien qu’il le put, à caufe de leur 
„petit nombre fur une feule ligne. Il jetta 
„en avant fes archers, & plaça aux t deux ai* 
,,les fa cavalerie, à qui il recommanda fur- 
M tout de prendre bien garde à ne pas fe lait 
„fer envélopper par la nombreufe cavalerie 
v des ennemis. Car il s’attendoit à fe battra 
„en bataille rangée contre l’infanterie. 

Hirtius décrit ici allez clairement la dit 
polition des troupes de Labienus, & mon 
critique me fait grâce fur l’explication qu* 
j’en ai donnée ; mais il n’eft pas fi indulgent 
fur . la dil'pofition des troupes de Céfar. 
Equités dit Hirtius , dextro Jiniftroque cor- 
nu opponit. Il m’avoit paru que l’expret 
fion à' opponit relative aux mots dextro fini - 

copiât arbitrarentur , 15' dextrum ac finifirtim 
cornu tnagnit equitum copiit firmaverant. In- 
térim Cxjar aciem dirigit fimplicem , ut poterat , 
propter paucitatem , Sagittarios ante aciem con- 
fiituit: équités dextro JiniJiroque cornu opponit'. 
& ita pracipit , ut provider eut, ne nuiltitu • 
dine equitatus hojlium circumvenirentur : exifii - 
mabat enim fe cum pedefiribut copiit acie in* 
Jlruéla dimicaturtim. 
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ftroque cornu , à fa droite & à fa gauche 
indiquoit l’emplacement de la cavalerie par 
lequel elle faifoit front aux flancs, en s’éten- 
dant en ligne oblique devant l’une & l’au- 
tre aile, pour les couvrir de cette maniéré: 
Le Chevalier de Lo-looz fe recric avec rai- 
fon contre cette pofition de la cavalerie en 
marteau telle quelle étoit rendue dans le plan, 
, comme dangereufe & abfurde, vu qu’en 
couvrant les flancs de i’ infanterie elle au- 
t roit eu en revanche les liens en l’air. Pour 

re'médier à cet inconvénient, il a cru ne pas 
moins rendre le fèns de l’exprefliôn latine, 
en difant que la cavalerie de CeTar étoit dif- 
pofée en crochet, en arriéré de chaque allé. 

Mais tout ce rafinement eft fuperflu &: 
inutile, & je reconnois maintenant, que 
Hirtius dit Amplement que Ce'fàr plaça fa ca- 
valerie aux ailes fur le même front que l’in- 
fanterie , comme c’e'toit la coutume. Mon 
critique a beau dire qu’il auroit alors défigné 
cette pofition ordinaire^de la cavalerie par 
collocavit ou pofuit , & que le terme oppo- 
nit annonce une difpofition en potence ou 
une oblique en arriéré. Rien n’elt plus faux 
que cette aflèrtion. Hirtius fe fert plus d’u- 
ne fois du même terme en détaillant l’ordre 
O. 58. de bataille de Scipion près d’U» ta. Eide/n 
autem oppido ad dextrum ' latus dus cornu 

trai 
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erat oppofitum & il dit peu avant en parlant 
de la cavalerie Numide & de la plus grande 
partie de l’infanterie légère: prœterea Nu - 
midas , Levis que armaturœ inftnitam mul- 
titudinem ad dextram partem fuce aciei op- 
pofuerat: II n’y éroit certainement pas 
queftion de crochet ni d’une ligne oblique. 
Ce'far même fe fert de cette expreffion & de 
•elle d'objicere qui eit fynonime en plufieurs 
endroits, fans y attacher la lignification du 
crochet ou d’une oblique, comme mon cri- 
tique l’aflure. Hirtius, dit donc ici en ter- 
mes fort clairs, que Céfar voyant l’ennemi s’a- 
vancer en bataille & croyant que ce n’étoit 
que l’infanterie feule qui e'toit au centre, ran- 
gea de même fes cohortes au centre, & mit 
la cavalerie aux ailes pour l’oppofer à celle 
de l’ennemi. Equités dextro Jinifiroquc 
cornu opponit. 

Mon critique arrange d’après le fens 
imaginaire qu’il donne à ce mot presque tout 
fon prdre de bataille, & veut par confé- 
quent; que la cavalerie ne fut ainfi difpolee 
en crochet que pour relier fur la défenfiVe. 
Mais fe voyant géné pareeque Hirtius ajoute: 
exiftimabat enim Je cum pedefiribus copiis 
acie injirucla dimicaturum. Il s’avife de 
traduire ces mots de la maniéré fuivante: 
Il fe propofoit d’engager V action & de por~ 
Terne IV. N 
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ter les coups décififs avec la feule infante- 
rie. Lorsqu'on traduit un auteur, du moins 
devroit-on connoître un peu la proprie'te' de 
la langue dans laquelle il a écrit; mais ne 
hauflera-t-on pas les épaules, en lifant dan* 
la note de mon critique: Un Général enga- 
ge ? action avec fon infanterie ; il f engage 
contre celle de l'ennemi . Dans le, premier 
cas 0/1 dira cum fuis peditibus ; dans le fé- 
cond on dira contra ou adverfus pedites ini- 
micos .? Tant foit peu de leâure des livres 
latins auroit fufR pour lui enfeigner que le 
verbe dimicare ne fe conftruit jamais autre- 
ment qu’avec la prépolïtion cum pour déno- 
ter fe battre contre quelqu'un, & que ce fe- 
roit un folécifme de dire dimicare cum fuis 
peditibus , pour engager une action avec fon 
infanterie contre celle de l'ennemi. Pour 
juftifier maremarque j’ajoute ici quelquéspaf- 
fages des meilleurs auteurs latins, qui mon- 
trent évidemment le véritable employ & le I 
fens de cette phrafe latine # ). On ne doit 
pas regarder, dit bien mon. favant critique, 

*) Cic. de nat. D. IL 6 . Quum A.Pofiumiux 
Didatnr cum Odavio Mamilio preelio dimicarct. 
Cic.de ojf. 1.8. CumLatinis Sabinis de imperio dimi - 
eabatur. TiteLive L. XXV. 6’. Hofiis efl datus cum 
quo dimicantes autvitam femel aut tgnominiam finirent . 

•P Un. IX. 46 . At cum cunioulis atrox dimicatit. 
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cette differtation comme fcholafiique, car il 
rft d'autan't plus ejfentiel de déterminer le 
vrai fens de l’exprejfion latine , que ce p af- 
flige doit répandre beaucoup de jour fur cet- 
te bataille dont la relation eft très laconique, 
dans le texte. Sans doute le vrai fens du 
mot latin répand beaucoup du jour fur le 
texte; mais ce jour n’eft pas fort avantageux 
à l’ordre de bataille que le Chevalier a ima- 
giné. Pourfuivons l’analyfe de la narration 
de Hirtius *). 

„Tandis qu’on étoit de part & d’autre 
„â fe regarder & que Céfar ne faifoit aucun 
^mouvement, voyant bien que pour faire 
„face avec le peu da monde qu’il avoit, à la 
„nombreufe armée de l’ennemi, il avoit be-‘ 
„foin de plus d’addreflè que de forces, tout 
„à coup la cavalerie ennemie fè déploya & 
„s’élargit, elle embraflà déjà les collines, 
„força les efeadrons de Céfar à s’éclaircir & 
„fe prépara à les envelopper. Les cavaliers 

*) Ch. XIV. Quant utrimqne exfpeftatio 
fier et , neque Ctefar fe moveret; & cum fuorum 
paucitate contra magnant vim hoftium artificiis 
magis quant viribut , decernendum vider et: fa - 
bito adverfariorum equitatus fefe extendere , cV 
in latitudinem promovere , collesque compleSli , 
îf Cafarit equitatum extenuare , fimulque ai 
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de Céfar fe maintinrent avec peine contre 

* cette multitude. En attendant les deux 
"corps de bataille s’ébranlant aulli pour* en 

venir aux mains , on vit foudainement for- 
tir de la ligne épailTe de l’ennemi , ces Nu- 
"mides armés à la légère à pied & à cheval, 
"& accabler de traits les foldats légiunaires. 

* Ceux-ci les chargeant alors avec impétuo- 
sité, les cavaliers s’enfuirent, tandis que 
"le* fantaflins tinrent bon, afin de donner 
”l e temps aux cavaliers de revenir à toute 
"bride, à la charge & de les fecourir.” 

” Hirtius peint ici d’une maniéré vive & 
fenfible les premiers mouvemens & l’adion 
des deux armées. , Il dit que la cavalerie de 
Labienus qui avoit été furtôut très nombreu- 
fe aux ailes, commença à fe développer & 
à prolonger toujours la ligne d ans le defiein 

circumeundum comparare fe coepermt. Cœfa- 
riani équités eorum multitudinem agre fujtme - 
tant. Acies intérim medU quum concnrrere co- 
uarenîur, fnbito ex condenjts turmis pedites Nu - 
midœ levis armature ctim equitibus procune - 
ran t , & inter legionarios milites iacula conji- 
ciunt. Hic quum CœJ'ariani in eos impetum fe- 
cijjent ; illorum équités refugiebant : pedites in- 
térim refiflcbant , dum équités , rurfus curju ré- 
novât o , pedibus fuis fuccurrerent. 
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de déborder & d’envelopper l'armée de Cé- 
fàr. La cavalerie de celui-ci en confëquen- 
ce des ordres qu’elle avoic reçus d’empécher 
autant qn’il étoit poflible qu’on ne la tour- 
nât, tacha aufli de s’étendre fur fes flancs, 
à mefure que l’ennemi fe de'veloppoit : mais 
étant en petit nombre, il en arriva néceflai- 
remenr, qu’elle ne forma qu’une ligne bien 
mince & à grands intervalles, & qu’elle fut 
pourtant à la fin débordée. Hirtius expri- 
me cette circonftance par Cœfaris equitatum 
extenuare coeperunt, ils forçercnt la cava- 
lerie de Céfar à s'éclaircir, k devenir mince, 
à s’exténuer. Simulque , ajoute- 1 -il, ad 
circumeundum comparare, ils fe mirent en 
mime temps en train de la tourner. Il faut 
être bien entêté de fes préjugés, pour ne pas 
voir qu’une cavalerie qui s’étend par fon flanc 
pour prolonger la ligne* vis-à-vis de celle 
de l’ennemi, n’a pas formé des crochets en 
arriéré, ni des lignes obliques, comme le 
Chevalier fe l’eft .fortement perfuadé. Il 
paroit pourtant qu’ayant fend la conféquen- 
ce qu’on tireroit de i’exprelfion latine con- 
tre fon crochet , il a crû l’éluder en rendant 
les mots extenuare coeperunt , par la cava- 
lerie de Céfar fe trouva très prejfée par cet- 
te manœuvre. Mais ce n’eft pas dans des 
verfions arbitraires qu’un lefteur fenfé cher- 
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çhe la vérité des faits de guerre que les an- 
ciens auteurs nous ont transmis. Hirtius 
continue *), . 

. ,,Dans ce nouveau genre de combat Cé- 
„far s’apperçut que fes l'oldats, en s’élançant 
„fur l’ennemi rompoient leurs rangs, & 
,, qu’en s’écartant de la ligne pour pourluivre 
,, les Cavaliers, ils prétoient le flanc aux plus 
„ proches des Numides, dont les traits les 
j,blefToient , au lieu que les cavaliers évi- 
„ toient aifément par leur viteflc les Filons 
„des légionaires. fl défendit aux foldats, 
„en failant palier l’ordre de rang en rang, 
„ de s’écarter au delà de quatre piés du front 
„ de la ligne. La cavalerie de Labienus fiere 
„du nombre, tacj>a toujours de fon côté 
„ d’envelopper celle de Célàr, & comme 
„ celle-ci n’étoit pas nombreufe, qu’elle étoit 
„ harafîee , ayant tant d’ennemis fur les bras. 


"J Ch. XF. Cæfar uovo gêner e pugnœ oblato , 
quum animadverteret , ordines fuorum in pro- 
currendo turbari ( pedites enim , dum équités 
longins ab fignis perfeqimtur , latere nudato , a 
proximis , jaculis vulnerabantur , équités autem 
liojlium , piltttn militis curfu facile vit ab mit ) edi-, 
cit per ordines ne quis miles ab fignis IF, pedes 
Jongius proçederet. Equitatus intérim Labieni 
fuorum multitudine touffus Crfaris païuitatetn 
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„& que beaucoup de Ce s chevaux etoient 
„blefîes, elle perdit peu à peu du terrain, 
„ & l’ennemi la preflà de plus en plus. Ainfi 
„ dans un infïant les le'gionaires Ce trouvant 
,, enveloppes par la cavalerie ennemie, les 
„ troupes de Géfâr Ce virent re'duites à ne 
,, former qu’une feule maflè, & à Ce battre 
„ toutes reflèrrées dans une enceinte très 
„ étroite. ”, 

Hirtius expofe ici , avec allez de clarté' , 
la maniéré dont les troupes de Labienus firent 
leurs attaques, & comment ce General tira 
parti de fa nombreufe cavalerie pour enve- 
lopper l’arme'e de Céfar. Celle-ci e'tant en- 
tièrement entoure!: fut oblige'e de faire face 
de tous côtés. Hirtius rapporte dans le cha- 
pitre fuivant des paroles addreflees par La- 
bienus à un foldat de la dixième légion, dont 
l’objet étoit d’intimider les troupes, & la ré- 
ponfe fière du ce légionaire. Mais comme 
cet épifode ne fait rien au fujet, on l’omettra. 

(ircumire conatur. Equités Juliani pauci , 
multitudine hojlium defejji, equis convulneratù , 
paulatim cedere , hoftis magis magisque inftare « 
Ita punBo temporis , omnibus legionariis ab ho- 
jlium equitatu çircumventis , Cœfatïsque copiis in 
orbem compuljïs , intra cancellos omîtes (onjeclf 
ptignare cogebautur. 
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Il dit à la fin de ce chapitre: * ) „ Cependant 
„ tous les efprits e'toient effrayés, fur tout les 
„ nouvelles recrues. Tous avoient les yeux 
„ fur Céfar & ne firent plus rien qu’efquiver 
„les traits des ennemis. ” Il pourfuit fa 
narration: 

„ Céfar ayant pénétré le deflcin de l’en- 
„nemi ordonna à les troupes de prolonger 
,,la ligne autant qu’il leur feroit poflible, 
„& aux Cohortes de faire alternativement 
„un demi tour, de façon que l’une fe trou* 
„ vât derrière, & l’autre devant les enfeignes. 
„ Il fépara donc avec fa droite & avec fa gau- 
„ che l’enceinte do l’ennemi par le milieu, & 
„ Payant ainfi divifée, il la chargea avec fa 
„ cavalerie en dedans & avec l’Infanterie, 

’) Ch. A IVI. Omnium tamen animi 

in tetrorem covjecli , ZX maxime tironum , cir- 
ctnnfpiccre Cafarem , ne que amplius facere, nifi 
hojïitim iacula vit are. 

Cap. XVII. Cœfar intérim , conjilio hojîiutn 
cognito , iuhet aciem in longitudinem quant ma- 
ximum porrigi , ZX alternis conucrjts cohortibus , 
ut tina pojl alteram ante Jigna tenderet : Ita co- 
ronam hojlium dextro JiniJlroque cornu mcdiam 
dividit ; cX unam partent ab altéra exclufam, 
equitibus intrinfecus fdortus , cum peditatu telis 
conjeciit in fugamvertit: neque longius progref- 
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„qui mit l’ennemi en déroute à coups de 
„ Pilons. Mais ne s’avançant pas fort loin 
„de crainte de quelque embufcade, il re- 
„ vint fur fes pas joindre les Tiens. L’autre 
„ partie de fa cavalerie & de Ton infanterie 
,,en fit autant. Après cet exploit, & ayant 
„ repoufle & fort maltraite' l’ennemi , il re- 
^ „prit le chemin de fon camp, en ne chan- 
„ géant rien dans fa dilpofition. ” 

C’eft dommage que l’auteur * après avoir 
conduit la narration avec alfez de détail & 
de clarté jusqu’au dénouement, devienne 
tout à coup fi laconique , & qu’il renferme 
en fi peu de mots, le récit de plufieurs ma- 
nœuvres toutes également intérellàntes & 
difficiles. Qu’on fe repréfente principale- 
ment les trente cohortes de Céfar rangées 
fur une feule ligne, attaquées & prelfées vi- 
vement, & presque entièrement envelop- 
pées; & que l’on fe figure en même temps 
cette ligne qui étend fon front en préfence 
de l’ennemi au point de rompre & de cou- 
per par le milieu l’enceinte que fa nombreufe 

i 

fus y veritus injtdias , fe ad Juos recipit. Idem 
altéra pars equitum peditumque Cœfaris facit. 
His rebus geflis , ae procul hojlibus repulfis coït - 
vulneratisque , ad fua præftdia fefe, peut erat iH- 
firuclus , recipere coepit. 
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cavalerie avuit formée autour d’elle: Qu’on 
réflechiffe enfui te aux autres manœuvres de 
l’infanterie & de la cavalerie exe'cute'es félon 
Hirtius après cette extenfion de front, & on 
avouera, qu’il y a du merveilleux & de l’ex- 
traordinaire dans tout ce-ci. L’auteur en 
ne marquant pas de quelle maniéré & par 
quelles évolutions, on vint à bout de ces 
grands changemens de la ligne, ouvre un 
vafte champ aux conjeéfures. Ce feroit ab- * 
ufer & du tems & de la patience du ledeur 
que d’en propofer qui paroitroient contre- 
dire le texte & les éle'mens de la ta&ique. 
Mon critique m’en accufe & prétend avoir 
mieux rencontré la vérité. Mais voyons qui 
de nous deux a raifon. 

Les Grecs étendoient le front de leurs 
Phalanges, tantôt aux dépens de leur pro- 
fondeur, tantôt en mettant plus d’efpace en — 
tre leurs files. Les Romains qui formoient 
ordinairement leurs légions fur plus d’une 
ligne, trouvoient dans leurs corps de réfer- 
ve des reflources prêtes pour augmenter dans 
l’occafion le front de leurs batailles. J’ai 
eité autre fois l’exemple du Proconful Furius 
qui fe voyant fur le point d’être enveloppé par 
les Gaulois , fe trouva tout à coup dans la 
néceflité d’employer la fécondé ligne & mê- 
me fon corps de réferve pour ppgofer aux 
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ennemis un front égal au leur. Nous n’a- 
vons plus d’ouvrages des Romains de l’efpe- 
ce de ceux d’Elien & d’Arrien propres à nous 
inftruire de la méthode que les légions obfer- 
voient, lorsque fe trouvant comme les Grecs 
fur une feule ligne, elles avoient befoin de 
l’étendre. 

On obferve cependant que la plupart de 
ces évolutions que les Grecs ont enfeignées, 
fe pratiquoient peut-être facilement dans les 
places deftinées à exercer les foldats & à un 
certain éloignement de l’ennemi, mais qu’el- 
les dévoient être dangereufes, & de la plus 
grande difficulté, lorsque les armées étoient 
en préfence, d’autant plus qu’avant que d’al- 
ler à la charge, elles s’approchoient de très 
près l’une de l’autre, & que le moindre 
changement fait au front de la bataille de- 
venoit funefte dans ce moment, La fitua- 
tion critique à laquelle Céfar fe vit réduit, 
rendait ces évolutions infiniment plus diffi- 
ciles encore qu’elles ne l’étaient ordinaire- 
ment. Il aroit fur les bras un ennemi , qui 
le ferrait de très près : il en étoit même en- 
touré, & par çonféquent il étoit obligé de 
faire front avec une partie de fes rangs par 
devant & avec l’autre par derrière. Ses fol- 
dats découragés & peu ftile's à ce genre dç 
combat, ne penfpienc qu’a fe couvrir dt 
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leurs boucliers pour Ce mettre à l’abri des 
traits qui pleuvoient lur eux de tous côtés; 
ne que amplius factrc nijî hofiium jacula 
\itare. S’ouvrir devant un tel ennemi , ou 
découvrir tant foit peu le flanc, c’auroit été 
Ce l’attirer fur le corps dans i’inftant, & s’ex- \ 
pofer à tout l’effet de fes charges : & c’eft 
cependant dans ce moment que Hirtius veut 
que Céfar ordonna à fes cohortes de s’e'ten- 
dre fur le pius grand front poflible, in Ion - 
gitudinem quant maximum porrigi. 

Mon Critique imagine que des trente 
Cohortes la moitié fit pour lors à droite, & 
l’autre à gauche, que s’ouvrant du centre 
vers les ailes elles marchèrent par leur flanc, 

& s’élargirent de façon que chaque cohorte 
occupoit douze toifes de terrain de plus 
qu’avant cette extenfion. Pourroit-on bien 
Ce repréfenter une manœuvre plus dangereufe 
que celle - ci dans de pareilles circonltances , 

& qui ne voit qu’avec une femblable contre- 
marche, on auroit de la maniéré la plus 
complété prêté le flanc à l’ennemi dans toute 
l’étendue de la ligne, & qu’aufTt longtemps 
que cette marche eût duré, on auroit été ex- 
pofé aux traits & aux attaques des Numides ? 
Certainement en réflechiflànt à ce que Hirtius 
dit du voifinage de ces Numides, de leur 
acharnement & de leur vitefîè , on doit né- 
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ceiïairemeut condamner l’idée d’une pareille 
manœuvre comme très dangereufe & pres- 
qu’impoflible dans cette occalion. Le Che- 
valier, Tentant au refte qu’en élargiflant le 
front de chaque cohorte à douze toiles près , 
les Toldats qui occupoient déjà en tout lens 
l’efpace de lîx pies , auroient été après cette 
exteniion comme ifolés dans leurs rangs , a 
cru y remédier, en faifant remplir les vui- 
des par les deux rangs du milieu, de façon 
que chaque cohorte, au lieu de 50 hommes 
de front & îo de profondeur, en auroit eû 
6 z de front & 8 de profondeur. Il me fem- 
ble, je l’avoue, qu’avoir recours à de tels ex- 
pédions, c’eft perdre un peu le droit de trai- 
ter de roman les conjedures des autres. 

Confidérant donc que les Cohortes ne 
pouvoient pas en préfence de l’ennemi lui 
prêter les flancs, ni ouvrir la ligne Tans cou- 
rir le plu^grand risque, & qu’étant entou- 
rées, elles étoient dans la nécelïité de faire 
face de deux côtés, j’ai crû, qu’il ne leur 
reftoit d’autre reflource pour prolonger la 
ligne fans altérer le front, que celle d’y em- 
ployer des troupes des rangs du milieu on du 
centre de leur profondeur. Les fuppofant 
ainfl rangées fur neuf rangs, j’ai dit en con- 
féquence de cette idée, que Céfar ordonna 
aux trois rangs du milieu de faire un à droite 
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& un à gauche vers les allés, de fortir des 
flancs, & de. s’alligner, à mefiire qu’elles 
débouchoient , aux rangs qui faifoient front, 
pour prolonger ainfi fuccelïïvement la ligne , 
défilant toujours derrière ceux qui s’étoient 
déjà allignés, & s’allignant à leur tour. 

Cette manœuvre ni impraticable, ni con- 
traire à l’ordonnance de la légion pouvoit 
s’exécuter fans déranger les deux faces oppo- 
fées à l’ennemi , & fans lui donner la moin- 
dre prife. On prolongea la ligne unique- 
ment aux dépens de la profondeur, & on 
pouvoit le hazarder fans risque; car ayant 
à faire à des cavaliers Numides, & à des 
gens qui lancoient des traits, & dont la ma- 
niéré de combattre n’étoit pàs propre à en- 
foncer & à percer l’infanterie , la profondeur 
de neuf ou de dix rangs étoit plutôt à char- 
ge qu’avantageufe. Moyennant ces évo- 
lutions on pouvoit donc réuïïiqjp étendre 
d’un tiers le front de la bataille, & fi l’on 
croit que ce tiers d’extenfion ne remplit pas 
«ncore toute l’étendue de ce que Hirtius nom- 
me Longitudo quam maxima, on pourroit 
fuivant cette méthode admettre l’écoulement 
de plus de trois rangs & prolonger encore 
d’avantage la ligne. ( 

Il falloir bien que le Chevalier de Lo- 
looz qui s’étoit mis en frais d’un nouvel or- 
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dre de bataillp, décidât, que les évolutions , 
que je fuppofe, étoient contraires aux grands 
principes de la Tactique des Romains, ù 
qu'elles nont dans aucun infant , ni la foli- 
ditéy ni la Jirnplicité, ni la légèreté qui peu* 
vent feules' affûrer le fuccês d'une manœuvre 
de guerre. Mais voyons de quelle manière 
il le prouve. Cttte contremarche lente de 
M. G. dit- il, n’ejî que la copie de la ma- 
nœuvre dont fe Jervit Cléandridas pour éten- 
dre le front de la Phalange dans une ba- 
taille contre- les Leucaniens , & c'eji une 
anecdote que Folard lui a fournie. Mais 
cette manœuvre n’eft pas plus lente que celle 
qu’il y fubftitue, fuppofé que les Cohortes 
ayent prolonge' la ligne aufli loin que Hirtius 
le dit expreflement, & comme d’après le 
texte même, on fut aux mains depuis onze 
heures jusqu’au foir, le temps ne manqua 
pas pour l’exe'cuter. Je n’ai pas non plus ti- 
ré l’ide'e de cette manœuvre de l’exemple de 
Cléandridas rapporte' dans les Commentaires 
de Folard. En confultant Polyen qui l’avoic Str«r«f. 
fournie au Chevalier, j’aurois ne'ceflairement Lib11 * 
trouve' qu’il ne s’y agit point du tout d’un* 1W * 
évolution femblable à celle que j’indique. 
Cléandridas étendit le front de fa Phalange 
à la maniéré des Grecs par le doublement . 
des rangs, en fai fane paffer les foldats des 
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rang? fuivans dans ceux qui les pre'cc'doient. 
J’aurois donc copie' une erreur qu’on auroic 
eu droit de me reprocher. 

Mon Critique me demande pourquoi 
fuppofer gratuitement que les Cohortes 
étoient Jur neuf rangs ? & ajoute que c’eft 
renverfer l’ordonnance Romaine, & renon- 
cer au nombre pair qui étoit obferve' chez 
les Grecs & les Romains, parcequ’il e'roic 
propre au doublement & au dédoublement. 
Quel elt donc l’Auteur qui afTure pofitive- 
ment que les Romains rangeorient leurs Co- 
hortes Tur huit ou fur dix rangs ? Frontin eft 
le feul qui rapporte comme üne chofe fingu- 
liere que Pompe'e mit fes légions fur dix hom- 
mes de profondeur à la bataille de Pharfale. 
Ni Polybe ni Tite Live ne font mention du 
nombre des rangs dans le de'tail qu’ils font 
de l’ordonnance de la légion. A ce qu’il pa- 
roit même par différens exemples que j’ai 
rapportes dans ma diflertation fur les mar- 
ches des Romains, les Generaux prenoient 
la liberté' de difpofer leurs cohortes félon les 
circonftances fur plus ou 'moins de rangs. 
En confultant les écrivains du temps des 
Empereurs, on voit Arrien ranger fes lé- 
gions fur neuf rangs. Ve'ge'ce parle d’une 
ordonnance de fix hommes de profondeur, 
& Jofephe dit des légions de Vefpalien 

qu’el- 
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qu’elles furent rangées de la même ma- 
niéré. „ * 

Si, pour prouver que je renverfe l’or- 
donnance Romaine en renonçant au nom- 
bre pair, il cite Arrien & Elien, il oublie 
q . : ces deux auteurs ne traitent que de la 
Phalange, fans nous inllruire de ce qui regar- 
de la légion. Au relie il n’elt pas étonnant 
qu’ayant ignoré la divifion originaire de la 
cohorte en trois manipules, il infilte fur ce 
nombre pair comme fur la bafe de toutes les 
divifions de la légion. 

Si mon critique me demande enfuite, 
pourquoi j' altère la profondeur de la légion 
en difant qu après l'extenjion de la ligne 
de Céfar, les cohortes étoient Jur fix rangs, 
& s’il dit que dans toute thifioire Romaine, 
je ne pourrai citer une feule circohfiance où 
les Romains ayent combattu fur fix rangs , 
je lui réponds non feulement que j’ai par de- 
vers moi l’exemple des légions de Vefpafien, 
dont Jolêphe dit exprelfément, qu’elles 
étoient rangées fur fix rangs; mais je le 
fomme à mon tour de produire up lèul écri- 
vain de l’antiquité qui attelle pofitivement 
que les cohortes- ayent été fur huit hommes 
de profondeur. Il a beau dire que les lé- 
gions de Céfar Pavaient- été à Pharfales, c’eft 
une de ces anecdotes que Tarât r Paternus, 
Tome IV. •- - O 
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Adverful, ou Cornélius Celfus lui auront 
fournie. Les auteurs de l'antiquité qu’on 
connoit, n’en difent mot. 

Je ne nie pas à caufe du filence des au» 
tcurs à cet égard , que les cohortes n’ayent 
été l angées quelquefois fur dix & fur h vit 
hommes de hauteur. J’ai trouvé même dans 
de certaines combinaifons que les circonltan- 
Ces de la. formation primitive des cohortes 
m’ont fait faire, un argument très plaufible 
pour admettre l’ordonnance à dix rangs 
comme originairement établie & fuivie le 
plus communément. Mais je trouve d’au- 
tant plus étrange, que mon critique m’accufe 
fur une alfertion fi vague & fi peu prouvée 
d’avoir renverfé l’ordonnance Romaine, que 
j’ai dit expreffément dans mes mémoires, que 
je ne fais que fuppofer ces neuf rangs pour 
faciliter l’explication de la manœuvre à la- 
quelle j’ai crû qu’on avoit eû recours dans 
cette occafion. Les cohortes pouvoienc fort 
bien aufli avoir été fur dix hommes de hau- 
teur &" avoir fuivi la même méthode que je 
propofe, moyenant certains changemens 
qu’il n’elt ni poliible ni néceflàire de déter- 
miner avec précifion. 

Le Chevalier de Lo-looz qui fe pare à 
tout moment du grand mot de Code Romain, 
trouve encore que la manœuvre que je pro- 
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pofe y eft contraire. Voici fon argument. * 

Une légion fe divifoit en dix cohortes, cha- 
que cohorte avoit fon Enfeigne particulière. 
Détachant ainji par révolution Juppofée le 
tiers de chaque cohorte , il s'enfuit que ce 
tiers ait été fans enfeigne , & qu’on voit de 
cette maniéré féparé ce qui ri avoit de force 
que dans fon enfemble. Que ce rationne- 
ment de'céle le peu de connoiflànce qu’a mon 
critique de ce même Code Romain dont il 
parle tant. Il eft conftaté par cent témoi- 
gnages des auteurs, que du temps de la Ré- 
publique , chaque manipule & même dans la 
fuite chacune des (ix centuries de la cohorte 
avoit fon Enfeigne particulière. Seulement ,<r * 

on n’e'toit pas d’accord fi la cohorte avoit <je u°Ugio» 
encore pour lors fon Enfeigne à part, & la de Mr . Je 
chofe eft douteufe. Mais du moins eft-il bien Bca “ < ** nilt 
certain, que dans chacune des cohortes qui XXXII. 
Combattirent ici fous CeTar , il y avoit iix p*6 *9 *- 
Enfeignes, ( favoir autant qu’il y avoit de cen- 
turies; de forte que rien n’empêche, que le i n f t r. 
tiers de la Cohorte e'tant leparé, il y eût 
deux Enfeignes qui l’accompagnaflent, & IL *. 
que dans l’extenlion de la ligne il ne fe trou- 
vât encore le même nombre d’Enfcignes dis- 
tribuées, fur toste la ligne, avec la feule dif- 
férence peu cfientielle que les ftx centuries 
n’e'toient plus d’un# même cohorte. U fe- 
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roit facile de concilier la réunion des centu- 
ries avec cet e'coulement des rangs du milieu, 
s’il valoir la peine d’entrer dans de pareilles 
difcuflions. Au refte dans une occafion fi 
preflànte, on fe foucioit bien peu de quel- 
ques de'rangemens dans la difpofition inté- 
rieure des cohortes & je n’ai qu’à me pre'va- 
loir de ce que Tite Live dit des troupes Ro- 
Tite Live m aines': Romand actes diftinclior , ex plu- 
IX ' ,9 ‘ ri b us partibus confions; facilis partienti , 
facilis jungenti. 

Hirtius dit, qu’après le prolongement 
du front de la bataille, CeTar ordonna aux 
cohortes de faire alternativement un demi 
tour, de façon que les unes fe trouvaflënt 
devant, de les autres derrière les Ënfeignes. 
Il m’a paru , que cette circonftance donnoit 
un degré de certitude à l’ide'e de la manœu- 
vre que j’avois propofée comme une conjec- 
ture. Il eft hors de doute, que les Enlei- 
gnes e'toient ordinairement placées au centre 
des cohortes, & j’ai allez réfuté les frivoles 
argumens de mon critique qui les fuppofoit 
dans les premiers rangs, lorsque dans mes 
mémoires fur la guerre d’Eljsagnè j’avois à 
parler des foldats dits Antefignani , nom- 
tnés ainfi pour avoir été dans les rangs qui 
précédoient celui où on plaçoit lesEnfeignes. 
Dès qu’on admet cette vérité, on ne pourra 
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fe faire une idée claire de ce que Hirtius dir, 
que les cohortes fe trouvoient alternative- 
ment les unes devant, & les autres derrière 
les Enfcignes, qu’en adoptant les évolutions 
q,ue j’ai propofées. Le demi tour fait par 
la moitié des cohortes, après l’ecoùlementf 
des rangs du milieu, & les derniers rangs 
s’e'tant avances pour remplir le vuidé que 
ceux-ci avoient laifle, il eft clair que les En- 
feignes qui avoient été autrefois au centre 
des cohortes, dévoient alors fe trouver re- 
lativement au front que les cohortes avoient 
auparavant occupé, alternativement derriè- 
re celles qui n’avoient pas bougé de leur* pla- 
ce & devant celles qui avoient fait le demi 
tour. 

Voici comme Hirtius marqué la fuite & 
l’effet de ces évolutions ; Ita çorotiam ho~ 
Jiium dextro Jînijlroquc cornu mediarn divi- 
dit , St unam partent ab altéra exclufam , 
equitibus intrinfecus adortus cum peditatu 
telis conjechs in fugam vertit: ce que j’ai 
traduit mût à mot: „I1 coupa ainfl par fa 
„ droite & par fa gauche l’enceinte de l’en- 
„ nemi par le milieu , & l’ayant féparée l’u- 
„ne de l’autre, il la chargea avec fa cavale- 
,,rje en dedans conjointement avec l’infan- 
„ terie, & la mit en déroute après une de 
^charge générale des Pilons. 
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J’avoue que dans le plan infère dans mes 
mémoires l'idée de cette eneeinte de l’enne- 
mi coupée par les deux pointes de la ligne 
prolonge'e n’eft pas exprimée de la maniéré 
dont Hirtius le repréfente: mais elle l’eft 
bien moins encore dans celui de mon criti- 
que. On n’y voit abfolument rien qui ré- 
ponde au but que Céfar s’étoit propofé par 
ces manœuvres, & l’attaque environnante 
de ^abienus y refte après les évolutions de la 
ligne aulli bien établie qu’elle l’avoit été au- 
paravant. Cependant ce prolongement de 
front n’avoit d’autre objet que celui de fé« 
parer la chaîne des ennemis, & de mettre 
par ce moyen les flancs à l’abri de leurs at- 
taques, au moment que les cohortes dévoient 
aller à la charge. Toutes ces difpofirions 
étoient relatives à cette charge générale, au 
moyen de laquelle Céfar fe promettait de fe 
débarafler tout d’un coup de fes ennemis, qui 
s’étoient flattés de le détruire en le harcelant 
fans relâche. 

Ainfè en ordonnant aux cohortes de 
changer alternativement de face, l’habile 
Général ne penfoit pas dans ce moment, à 
former d’abord l’ordre de bataille à double 
front, ainfi que le prétend mon critique. 
Dès le moment que Lahienus fut parvenu à 
l’envelopper, les cohortes étant en ligne 
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pleine, avoient déjà fait front avec la moi. 
tié des rangs du côte oppofé, «Sf l’ordre à 
deux fronts l’ç trouva établi. Le feul but de 
ce nouvel ordre étcrtt de pouvoir former 
promptement deux lignes de troupes égale- 
ment féparées, & propres à charger, chacu- 
ne de fon côté, l’ennemi qu’elles avoient en 
face. Aufli fut -ce à l’infïant même quç les 
cohortes avoient alternativement changé de 
face, & que la cavalerie les eût jointes, f]uç 
partant de d'eux côtés, elles s’élancèrent fur 
les troupes deLabienus avec toute l’impétuo* 
fité poiïible, Hirtius marque aflèz. claire- 
ment la fucceflion rapide du changement de 
front des cohortes & leur charge générale, 

en difant; Ita coronam hoftium cqui~ 

tibus intrinfecus adortus cum peditatu telis 
çonjeclis in figam vertit. 

Après avoir lû ce détail ne traitçroit-on 
pas de Roman la favante diipolxtion du Che- 
valier, par laquelle la ligne pleine de trente 
cohortes s’eft transformée en deux lignes 
tant pleines quç vuides, en s’ouvrant & en 
s’avançant l’efpace dç cinq cent toifes avant 
d’aller à la charge, & la cavalerie en obli- 
que ou en crochet à la droite & à la gauche 
de cet ordre de baraille? Le lcéïeur n’a qu’a 
fe rappeller l’ordre precedent donné aux lo'- 
dats de ne pas s’écarter de plus de quatre 
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pas, du front de la ligne, de crainte de 
découvrir quelque flanc, & de Pexpofer aux 
traits des Numides, ainfi que l’inaâion for- 
cée des légionaires qui* depuis longtemps ne 
faifoient que fe couvrir de leurs boucliers; 
& il reconnoîtra bientôt que dans ces cir- 
conftances rien n’auroit été plus impratiqua- 
ble, ni plus dangereux qu’une dilpofltion qui 
auroit laifle des intervalles de loixante deux 
toifes entre chaque cohorte, fur le front de 
chacune de ces deux nouvelles lignes. Lors- 
qu’on fait que l’infanterie Romaine n’avoit 
d’autres armes pour atteindre de loin l’en- 
nemi que le Pilon qui ne portoit qu’à dix 
ou douze pas, on comprend quel dut être 
fon embarras ùc quel danger elle courroit, 
ayant à faire à un ennemi lefte & nombreux, 
tomme étoient ces Numides, qui pouvoient 
impunément s’approcher de la ligne de près 
de quinze pas, fe préfenter tantôt de front, 
tantôt en flanc fit fur les derrières, & refu- 
fer toujours d’en venir aux mains. Dans 
ces rencontres dont il y a plufieurs exem- 
ples dans l’hiiloire Romaine, on avoit l’ex- 
pédient de marcher le plutôt poflible fur le 
corps de pareils ennemis, en difpofant les 
troupes de façon que pendant la charge , el- 
les n’euflent rien à craindre pour les flancs, 
& qu’elles ne flflént que peu ou point de 
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vuides fur le front de leurs attaques , afin 
d’ôter à l’ennemi le moyen de fe gliflfer dans 
les intervalles. 

Il n’eft donc nullement probable que.Ce- 
far ait pu en préfence des Nupiides ouvrir 
aifément fes deux lignes avec d’aufli grands 
intervalles que le Chevalier les fuppofe, Aufli 
fentant allez lui même l’incongruité' de cette 
difpofition , il ’a cru pouvoir y re'médier en 
faifànt remplir par les archers les vuides qui 
e'toient entre les Cohortes. Mais ces archers 
e'toient en fi petit nombre, qu’en occupant 
trente fix intervalles chacun de foixante deux 
toifes , ils n’y auroient e'te' que pour la for- 
me , & certainement très peu en e'tat de ga- 
rantir les flancs des Cohortes contre tous ces 
Numides qui rodoient continuellement au- 
tour des lignes pour faifir la première occa- 
fion de les entamer, 

Hirtius s’exprime en même temps avec 
tant de clarté fur la deftination de la cavale- 
rie de Céfar, qu’il n’y a qu’un Chevalier de 
Lo-looz qui puiflè s’y me'prendre. Il dit en 
commençant le récit de cette aâion, que 
Céfar croyant à l’ approche de 1’ ennemi , 
qu’il n’auroit à faire qu’à la feule infanterie 
au centre , & à la cavalerie aux. ailes , avoit 
fait des difpofitions analogues à cette opi- 
nion, en plaçant aulfi (es Cohortes au cen- 
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tre & fçs cavaliers à la droite & à la gauche, 
equitatum dextro JîniJlroqut cornu opponit , 
Il clt clair que Hirtius ne fait cette remarque 
que pour rendre raifon de ce que Céfar ayant 
à combattre un ennemi qui avoit entremêlé 
de eavalerie toute fa ligne, n’avoit pas d’a» 
bord difpofé la flenne de la maniéré la plus 
propre à s’y oppofer. fl en arriva aufli, à 
ce qu’il dit, que les efcadrons Numides atta- 
quant fon infanterie, les le'gionaires en char- 
géant à leur tour refterenr ne'ceflàirement en 
de’faut, ne pouvant pas pourfuivre leurs avan- 
rages ni garantir leurs flancs. Maintenant 
les eirconftanees ayant force' CeTar à changer 
fon ordre de bataille , Hirtius dit qu’il char- 
gea l’ennemi, non comme auparavant avec 
la cavalerie aux ailes, mais entremêle'e avec 
fon infanterie: Equitibus intrinfecus cum 
peditatu, Le mot Intrinfecus eft néceflai- 
rement relatif à celui d'extrinfecus au dehors 
de la ligne comme eft l’emplacement de la 
cavalerie aux ailes. Mon Critique pour fa- 
tisfaire au fens de cette expreflion dit dans 
fa paraphrafe que la cavalerie rejia en po- 
tence , en dedans des deux lignes pour cou- 
vrir les flancs & les derrière de F infanterie. 
En confe'quence de cette interprétation fon 
plan la reprëfente placée aux ailes, & fer- 
mant exactement l’intervalle d’une ligne à 
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l'autre. Elle y relia félon lui fur la défenfi- 
ve pendant le temps que les deux lignes d'in- 
fanterie chargèrent l’ennemi , afin de mettre 
leur dos & leurs flancs en fureté. Comment: 
mon Critique a-t-il pû fe pt-rfuader qu’on 
lui pafleroit la contradiâion manifefte, qui 
fe trouve entre cette difpofition fi; les pro- 
pres paroles de Hirtius ? L’auteur dit ; equi- 
tibus iatrinfecus adortus eum peditatu , il 
attaqua avec fa cavalerie placée en dedans 
de la ligne conjointement avec l'infanterie . 
U le répété bientôt en difant: Idem altéra 
pars equitum ped: (unique Cæfaris facil, la 
mirru chofe fût exécutée par Vautre partie 
de Ja cavalerie & de fon infanterie , fie dans 
le chapitre fuivant: Cohortibus equilibus 
eircumdatis cohortatus imper at , ut uno 
ici u contenderent. Il ordonna à fa cavale- 
rie & à fes Cohortes y qui en étaient flan- 
quées, après les avoir animées eu combat 
de charger à la fois d'un mime choc . Qui" 
pourroit croire avec le Chevalier que toutes 
ces expreflions lignifient que la cavalerie relia 
en potence fie fur la défenfive, pendant que 
l’infanterie fut feule à la charge? Mais c’eft 
ainfi que le Chevalier interprète fon auteur. 
Rien n’eft cependant plus plaifant, que de 
le voir faire le Grammairien pour accommo- 
■der le fens du texte à fa fantaifle. Si la 
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ligne t dit -il, avoit été mêlée de cavalerie 
& d'infanterie , ' la cavalerie eut alors char- 
gé de mime front ; O pour exprimer la pré - 
pofition , cum eut néceffairement précédé 
equitibus intrinfecus. J’ofe le dire, les éco- 
liers n’ignorent pas l’ufage commun d’omet- 
tre cette prépofition fans préjudicier au fens. 
Je lui en citerois cent exemples tirés des meil- 
leurs Auteurs de de Céfar même; *) mais 
l’objet n’en vaut pas la peine. 

Dès le moment donc que Céfar fit chan- 
ger alternativement le front à fes Cohortes , 
il n’ell pas douteux que fes deux mille che- 
vaux ne fe foient aulli placés à portée des in- 
tervalles qui dévoient naître entre les Cohor- 
tes , dès qu’elles partoient de deux côtés , de 
qu’elles s’élançoient pour charger l’ennemi. 
Le fait eû indubitable; mais Hirtius m’expli- 
que pas plus de quelle maniéré cette cavale- 
rie fe partagea en petites trompes, de com- 
ment elle fe diftribua dans les intervalles des 
Cohortes, qu’il ne détaille par quelles évo- 
lutions on avoit exécuté le grand prolonge- 
ment du front de la bataille. Suivant les 
paroles du texte la cavalerie ayant été placée 

*) Bel. Gai. IL i$. Subfcquebantur omnibus 
copus ; ibid. omnibus copiis provolaverunt. Ch. 44. 
omnibus copiis auxilio veneruni. V. les notes <£Ou~ 
ÀctUorp fur de bel. G. JI. 7 . 
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aux ailes fur le même front que l’infanterie, 
tacha d’abord, en s’élargiflànt autant qu’il 
étoit poffible, de s’oppoferaudefieinqu’avoit 
l’ennemi d’envelopper -l’armée; mais voyant 
à la longue que trop peu nombreufe elle ne 
faifoit que de vains efforts, elle fe replia peu 
à peu, paululum loco cejfit , & refta en 
troupes fur les flancs de l’infanterie , proté- 
geant toujours par cette pofition le prolon- 
gement de la ligne. Céfar ayant à la fin 
réufli à féparer l’enceinte de l’ennemi , il dif- 
pofa fa ligne pour la charge générale. 

On dira peut-être qu’au moment que les 
Cohortes partirent de côte' & d’autre, la ca- 
valerie s’e'coula dans l’intervalle qyi s’ouvrit 
entre les deux lignes, pour occuper en peti- 
tes troupes derrière les Cohortes les vuides 
qu’il y avoit entre elles. Mais ils me paroit 
que cette manœuvre ne répond pas aflez à la 
rapidité' & à l’impétuofité de la charge que 
Hirtius dépeint, & qui dans le moment mê- 
me qu’on la commença , a dû être foutenue 
& exécutée par l’infanterie & par la cavale- 
rie conjointement, uno i&u. comme dit Hirtius 
dans la fuite. Je crois donc que dans l’in- 
ftant même que les Cohortes firent le demi* 
tour, la cavalerie partit aufii des ailes, & 
qu’elle défila avec toute la viteflè pofiible par 
devant le front des deux lignes pour fe pla- 
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çer fucceflivement devant îes intervalles mar- 
qués par le changement de front. Le Che- 
valier de Lo-looz fe recrie contre cette ma- 
nœuvre comme impratiquable & dangereufe : 
mais je lui répliqué qu’on ne voit pas i’impof- 
fibili té de fon exécution, lorsqu’on fe re pré- 
fente en premier lieu, que la cavalerie en 
partant des deux ailes, n’avoit à parcourir 
qu’un efpace de mille toiles, la moitié de 
l’étendue de la ligne, pour occuper fuccefli- 
vement les intervalles qui étoient à leur por- 
tée, & en fécond lieu, que l’infanterie lé- 
gionaire impritnoit trop de refpect aux Nu- 
mides, pour que ceux-ci euflènt ofé attaquer 
la cavalerie dans Hnllant qu’elle paflà rapi- 
dement devant le front des Cohortes, d’au- 
tant plus que le gros des troupes de Labie- 
nus étoit à un certain éloignement de l’ar- 
mée pour former l’enceinte. Mais de quel- 
que maniéré que la cavalerie de Célat foit 
parvenue à remplir le vuide entre les Cohor- 
tes, il elt toujours bien certain que dès le 
moment qu’elle fut à fa place, elle alla fur 
^ le champ & conjointement avec l’infanterie 
charger l’ennemi. Le Chevalier de Lo-looz 
en laiflant cette cavalerie en crochet aux ai- 
les^ & lur la défenfive entre les deux lignes, 
a forgé un ordre de bataille très beau fur le 
papier, mais il eft évident qu’il elt en con- 
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tradition manifefle avec le texte & avec les 
circonftnnces ou fe trouvoit pour lors Ce'far. 

On a vu que j’appuye entre autres mon 
fentiment fur ce que Hirtius dit: Cohorti- 
bus cquitibus circiundatis imptrai ut uno 
iclu contenderent. Que je rends par les Co- 
hortes étant par tout flanquées de c avaient 
il leur ordonna tf aller à la fois ou conjoin- 
tement à la charge. Mais mon Critique 
veut que «ela lignifie fimplement que la ca- 
valerie St les Cohortes enveloppées de toutes 
parts eurent ordre de faire une décharge gé- 
nérale. Mais pour fe convaincre* de la faufi- 
le te de Ton interprétation on n’a qu’à faire 
attention à la fituation de Ce'làr, au moment 
où Hirtius en parle ainfi. Ce fut lorsqu’à- 
près avoir entièrement repoulTe' l’ennemi, les 
Cohortes retournèrent au camp dans la mê- 
me difpofition que Ccfar leur avoit fait pren* 
dre au moment de l’attaque, & que Petreius 
& Pilon e'tant furvenûs avec de nouveaux 
renforts, engagèrent Labienus à revenir à 
la charge & à recommencer le combat. Pour 
lors , loin d’attendre que l’ennemi l’eilt en- 
veloppe de nouveau, Céfar ordonna à fa ca- 
valerie & à fon infanterie de Ini marcher d’a- 
bord fur le corps. Ce n’étoit donc pas par 
rapport aux Numides que Hirtius dit: Co- 
hortibus cquitibus circumdatis parcequ’en 
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cette occafion ils n’avoient pas encore enve- 
loppe' fes troupes. On n’a pas même befoin 
de retrancher la conjundion que dans equi - 
tîbusque vu que remif'c en fa place , Hirtius 
dit la même chofe que & Cohortibus equiti- 
bus circumdatis. 11 y ajoute encore fubito 
immittit Cohortes turmasque Juorum. 

J’avois dit, en expofant les fuites de cet- 
te fînguliere action , que lorsque les troupes 
de Célar chargeoient l’ennemi de deux côtes, 
les 'grands efforts durent principalement fe 
faire à l'aile qui e'toit en l’air, & que les Nu- 
mides fe fauvant tous du côte' des collines, 
il en re'fultoit que dans la charge géne'rale 
les deux lignes décrivoient, pour ainfi dire, 
deux grands quarts de converfion, dont l’ef- 
fet e'toit qu’après l’attaque elles fe trouvoient 
redreflè'es en une feule, le long des mon- 
tagnes du côte' de la gauche de Céfar. Cer- 
taines circonftances relatives au terrain & à 
la pofition de Céfar, au moment qu’il fe vit 
de nouveau entamé par fes ennemis 'renfor- 
cés , m’avoient fait hazarder cette conjedure 
qui n’a au refte aucun rapport aux dilpo/î- 
tions des troupes pendant la bataille. Mon 
critique la combat à outrance. L’objet eft 
tel que je puis l’abandonner fans faire tort à 
la caufe que j’ai entrepris de défendre. Il 
me fuffit d’avoir éclairci & déterminé exade- 

ment 
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ment le vrai fens des paroles de Hirtiüs. Dès 
qu’on en convient, on eft en e'tat d’appré- 
cier fans peine les conjectures que la brièveté 
de la narration de Hirtius aütorife, & que 
plulieurs de nies leéteurs feront avec autant 
& peut-être avec plus de fuccès que nous 
ne les avons faites. 
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CHAPITRE XI. 

De r ordre de bataille des deux armées 
de Cêfar & de Scipion près d'Ufita 

DeBel Àfr. * r • 

Ch. J 8 .&c. en ■Afrique. 

p»g-96. T e paflàg e dans lequel Hirtius de'taille la 
iech. d’«n* J J difpofition de l’arme'e de Céfar près 
nq. mille. d’Uzita a paru très obfcur & presque inintel- 
ligible aux commentateurs qui ont entre- 
pris de l’expliquer. La différence des le- 
çons des manuferits caufe'e par l’ignorance 
des copiftes qui n’entendoient rien au fujet, 
en augmentoit encore l’embârras. Cepen- 
dant à force de les comparer & par d’autres 
combinaifons j’étois parvenu à rétablir le 
texte de ce pafTage, l’un des plus intereflans 
de l’hiftoire militaire des anciens, & qui ré- 
pand beaucoup dè lumière fur l’ordonnance 
des légions & fur toute la taélique des Ro- 
mains. 

Il n’eft pas étonnant que le Chevalier de 
Lo-looz, pour qui les endroits de Céfar & 
de Hirtius, quelques clairs qu’ils foient, font 
fouvent inintelligibles, y ait voulu mordre 
& fubftituer une explication à f à maniéré. 
Comme il lui étoit facile de broder fur le ca- 
nevas, que je lui avois fi bien préparé, il 
n’a pas manqué non plus de dreflèr un nou- 
veau plan d’ordre de bataille des deux ar- 
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mées, & de l’accompagner d’un long raifon- 
nement, dans l’unique vue d’e'clipfer le mé- 
rite de celui que j’en ai fait: mais voyons 
s’il a réuffi. 

Céfar ayant reçu les renforts de la Sici- 
le, avoit quitté fon camp près de Rufpina 
& s’étoit avancé avec fes troupes dans une 
plaine que de grandes montagnes entouroient 
au bord de la mer, & que Mr. Shau dans Voyage rf« 
fes voyages a reconnue d’après la defcription Shlu Cl '* 4 * 
de Hirtius pour être celle qu’on rencontre 
à une petite diftance de Sufe dans le Royau- 
me de Tunis # ). 

Au milieu de cette plaine étoit la ville 
d’Uzita occupée par une bonne garnifon de 
l’armée de Scipion dont le camp étoit aflis 
près des montagnés à quelque diftance de 
cette place. Céfar en venant de Rufpina 
entra dans ce baflin & on ne penfa d’abord 
qu’à s’établir fur les hauteurs. Après bien 
des mouvemens & des combats, il forma 
le projet de mettre le fiege devant Uzita 
en préfence de l’ennemi , & étant pour cec 
effet defcendu des hauteurs, il tira depuis • 
leur pied, au travers de la plaine jusqu’à 
la place, deux lignes entre lesquelles il 

*) Hic campus mirabili planitie patet milita paf- 
fuum XV. quem jugum ingens a mari ortum, nequt 
ita prcealtum , vtluti Theatri efficit fpeciem , 
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fit camper une partie -de fon arme’e. Les 
travaux contre la plaçe étant déjà allez avan- 
cés, Scipion crut qu’il étoit de fon devoir 
d’en empêcher les progrès par toutes fortes 
de moyens. Il s’avifa entre autres de mar- 
cher avec toutes fes troupes jusques près de 
la ville, & de s’y mettre en bataille à une 
petite diflance des retranchemens de Céfar, 
choififlànt toute fois une pofition fi fûre &c fi 
avanrageufe que l’ennemi ne pouvoit jamais 
l’entamer fans courir rifque d’être défait. 
Par cette démonftration il força Céfar à raf- 
fcmbler également fes troupes , tant pour ne 
pas paroître décliner le combat, que pour 
foutenir fes établiflemens dans la plaine. Cé- 
far avoit grande envie de combattre, & en 
chercha les occafions. Mais Scipion fuivant 
les confeils de Caton les évita , & tacha de 
tirer la guerre en longueur. Il falloit met- 
tre le ledeur au fait de ces circonftantes 
pour qu’il fut en état de conçevoir les vrais 
motifs de la conduite des deux Généraux & 
l’efprit de leurs difpofitions. 

Scipion rangea fon armée en bataille 
entre Uzita & les montagnes - . Sa gauche 
appuyée contre la ville en étoit puilfam- 
ment protégée ( i.). J’avois crû qu’il 
étendit fa droite jusqu’à une petite diftance 
des hauteurs, pour mieux a/Turer là pofi- 
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tion ( z.). Mais comme on ne fait pas ex- 
actement qu’elle e'toit l’étendue du terrain 
entre€es hauteurs & la ville ; comme la ligne 
de Scipion en débordant toujours celle de 
l’ennemi, n’avoit pas befoin d’appui de ce 
côté là, & ce Général ayant furtout placé 
un grand corps de fa cavalerie à mille pastle 
cette aile dans le deflein de l’employer à paf- 
fer pendant l’adion entre ces montagnes & 
l’armée, pour tomber en flanc & à dos de 
l’ennemi, j’ai marqué à prélent plus d’efpace 
entre cette droite de Scipion & les monta- 
gnes , que je ne l’avois fait dans le plan in- 
féré dans mes mémoires. 

Cependant le principal avantage de la 
pofitîon de Scipion lui venoit de ce grand 
ravin qu’il avoit devant tout fon front (3.). 
Ce fut ce même ravin qui l’enhardit à s’a- 
vancer fi près de l’ennemi , & qui le déter- 
mina, au lieu de ranger fes légions fur trois 
lignes, à les mettre toutes fur un grand 
front, fachant bien que Célàr ne s’avilèroit 
jamais de franchir ce ravin en fa préfence, 
& que dans le deflein où il étoit de relier lur 
la défenfive il lui importoit plus de préfen- 
ter à l’ennemi une ligne d’une grande éten- 
due capable de le déborder, que de donner 
beaucoup de profondeur à fon ordre de ba- 
taille. 


Il eft étonnant qu’une circonftance aufli 
eflèntielle que l’exiftence de ce ravin, entre 
les deux armées non feulement ait échappé 
aux yeux de mon critique, mais qu’il me re- 
proche même aigrement, de l’avoir exprimé 
dans mon plan. Ce ravin eft de fon imagi- 
nation , dit-il, le texte n'en dit mot, au 
contraire on doit conjecturer d’après Hir- 
tius qu’il n’y en avait pas. Mais le Cheva- 
lier auroit il méconnu dans ce que dit Hir- 
tius la lignification du mot latin fupercilium, 
,,Ù fupercilium quoddam excelfum nacli 
„ non longe a Cœfaris caftris aciem conjii- 
„tuunt atque ibi confiflunt. C’eft précifé- 
ment ce mot de fupercilium, four cil en fran- 
Virgii. çois, qui dans le fens figuré eft employé 
Georg. I. pj us d’yne f 0 j s p ar ] es auteurs latins pour in- 
Ecce fi, per- tiquer un lieu élevé dont la crête borde un 
cüio clivofi fond. Hirtius dit encore expreflement que 
= - l’aftiette de la ville d’Uzita ne forma pas le 
feul obftacle qui empêcha Céfar d’attaquer 
l’ennemi; mais que ce fut fiirtout un certain 
terrain difficile & embarafle qui étoit devant 
le front de l’armée de Scipion, qui ne per- 
mit pas d’en venir aux mains. Praeterea 
hœc quoque çaufa eum tardavit, quod erat 
locus quidam perimpeditus ante aciem Sci- 
pionis , quem fuis impedimento ad ultro 
çonçurrendum fore exiftimabat . En corn- 
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binant même la defcription que tait Hirtius 
du basfond auprès de la ville, (ch. 5 ît) de 
ce vaUon qui coupoit la chaine des mon- 
tagnes, ( ch. 5 o. ) & de ce porte pris de l’au- 
tre côté de ce vallon, (4.) avec les circon- 
rtances qu’il rapporte de l’aîle droite de Sci- 
pion, prolongée jusques vers le dit porte de 
Céfar, & des obltacles invincibles qui empc- 
choient les troupes de part & d’autre de fe 
joindre, je me fuis vû allez en état de dé- 
peindre dans mon plan avec toute la vrai- 
femblance poflible, le terrain qu’occupoient 
les deux armées & le grand ravin qui les fé- 
paroit. # Mais que peut- on fe promettre 
d’un homme qui fe mêle de traçer des ordres 
de bataille fans avoir la moindre idée,foit du 
terrain foit des circonftances les plus eflen- 
rielles qui y ont eu rapport ? 

L’armée avec laquelle Scipion tenoit tê- 
te dans cette occafion à Céfar, conrtftoit en 
huit légions de troupes Romaines, & en 
trois légions que le Roi Juba avoit ammenées : 
il faut de ces onze légions en décompter une 
qui étoit reftée au camp, & rtx cohortes 
détachées dans la Gétulie , de forte que l’in- 
fanterie régulière n’alloit pas beaucoup au 
delà de neuf légions. Mais le Général Ré- 
publicain avoit en abondance des troupes lé- 
gères de toute elpece. Il avoit encore fous 
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fes ordres plufieurs Eléphans & une cavale-, 
rie tfès fupe'rieure à celle de Céfar. 

Selon Hirtius Scipion rangea toutes fes 
légions fur un feul front, & fur une feule . 
ligne ( 5. ).' Il ne mit pas de cavalerie à la 
gauçïe où la ville couvroit fa pofltion, mais 
feulement la moitié' de fes Ele'phans (6.), 
l’autre moitié de ces animaux, étoit placée 
à l’aile droite, où fa nombreufe cavalerie à 
brides fe trouvpit aufli rangée en bataille (7.) 

J1 avoit formé derrière ce grand front une 
fécondé ligne toute compofée d’infanterie 
légère qui en s’étendant d’une extrémité de 
la ligne à l’autre, n’étoit félon fauteur que 
fur peu de profondeur ( 8.). A environ mil- 
le pas de là droite il porta au pisd des mon- 
tagnes fa cavalerie Numide jointe à un nom- 
breux corps d’infanterie légère, (9.) avec or- 
dre de ne marcher en avant pour fe jetter 
fur les flancs & fur les derrières des Ro- 
mains, qu’au moment que le combat feroit 
engagé- J’avois crû fatisfaire au fens des 
paroles de Hirtius, en plaçant cette troupe, 
dans le plan qu’on trouve dans mes mémoi- 
res, plus en arriéré qu’on ne la voit dans 
celui du Chevalier, vu qu’il ne paroit pas 
d’après les notions qu’on a du terrain, qu’il 
reftàt encore allez d’efpace pour fouffrir cet 
emplacement à une dirtance de mille pas à 
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côte de l’armée , qui en occupoit du moins 
près de huit mille. Je rendrai raifon dans 
la fuite de ce qui m’a engagé à déterminer le 
pofte de ces troupes de la maniéré exprimée 
dans mon nouveau plan, 

Le Chevalier s’eft conformé au refte 
quant à l’ordre de bataille de Scipion, à l’ex- 
plication que j’ai donnée des paroles de Hir-, 
tius : mais- je ne conçois pas pour quelle rai- 
fon , il attribue ^ux légions du Général Ré- 
publicain un ordonnance différente de celles 
de Céfar qu’il range, les premières par Pha-? 
langes & les autres par cohortes , * tandis 
qu’il eft certain qu’on fuivit à çet égard les 
mêmes principes dans les deux armées; & 
pourquoi ayant dit que chacune de ces lé- 
gions n’occupoit en bataille que 438. pas de 
front, elles n’en ont qu’un peu plus de 300, 
dans fon plan. A quoi bon en irppofer au 
leâeurpar des échelles, &par l’apparence d’u» 
ne exaditude fuperflue dans des plans de cet- 
te efpéce, lorsqu’on ne fe fonde pas d’obfer- 
ver les dimenfions les plus faciles à exprimer? 

Je viens à préfent à l’ordre de bataille 
de Céfar bien plus intéreffant & bien mieux 
détaillé par l’hiftorien que celui de Scipion, 
Mais avant d’entrer dans ce détail je fuis 
obligé de repouffer l’imputation de deux fau- 
tes dont mon critique me charge. On lit 
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dans mes mémoires que l’armée de Célar 
confilloit en dix légions, dont l’uqe étoit 
reliée au camp (j environ 5000. hommes de 
cavalerie , je me ferais exprimé plus claire- 
ment en difant & à peu près en 3000. hom- 
mes de cavalerie. Mais quel autre qu’un 
Chevalier de Lo-looz conclura de ces paro- 
les , qu’on laillà félon moi , ces trais mille 
cavaliers en arriéré dans le camp, au lieu 
de les ranger en bataille avec le relie de l’ar- 
mée? Il avoit pourtaot vu dans mon plan 
le polie que Céfar alligna à cette cavalerie 
dans l’prdre de bataille, & lu dans mon ex- 
pofé la difcuflion des motifs qui l’avoient en- 
gagé à le lui donner. A quoi bon m’enfei- 
gner que la cavalerie n'eji faite que pour la 
plaine & non pour défendre les fortifica- 
tions. N’ell ce pas là l’abus le plus honteux 
du rôle de défenfeur de Mr. Folard dont le 
Chevalier s’elt chalgé? 

L’autre objeâion presqu’aulfi frivole que 
la première, regarde le nombre des dix lé- 
gions dont j’ai dit, que l’infanterie de Céfar 
étoit compofée. Il prétend qu’il en avoit 
douze à fes ordres, parpeque dans l’ordre 
de bataille il ell fait mention d’une feptieme 
légion qui félon lui ne fut débarquée qu’a- 
près l’arrivée des dix autres. Mais fi le 
Chevalier lavoir que par rapport à l’expref- 
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{ion des chiffres, les manufcrits des com- 
mentaires de Céfar différent presque tous les 
uns des autres , je ne crois pas qu’il en tirât 
un argument pour détruire le témoignage le 
plus, décifif du même auteur. Hirtius ne 
parle donc que de deux transports, chacun 
de deux légions qui étoient arrivées en Afri-. 
que depuis le paflàge même de Céfar qui n’en 
avoit embarqué que fix, jusqu’au jour où les 
deux armées fe mirent en bataille ; & enco- 
re n’eft- il pas décidé fi ce qu’il dit dans la 
fpite (ch. 61.) du transport de deux autres 
légions ne regarde pas les circonftances de 
ce même transport. Du moins voyons nous 
que dans le détail de cet ordre de bataille il 
n’y avoit que neuf légions rangées en ba- 
taille, & qu’une autre étoit reftée au camp, 

C’eft contre le témoignage exprès de fau- 
teur, que le Chevalier parle dans la fuite de p»g. 
trois légions laiflees inutilement dans le camp, 

Çe que je viens de dire fuffit pour repouffer 
l’importune & fade critique du Chevalier. 

Voici la traduâion des paroles du texte 
qui nous repréfentent l’ordre de bataille de 
Céfar *): „ L’armée de Céfar étoit rangée 
,, en bataille de la maniéré fuivante, en com- 


') Cœfaris autem acies )toc modo fuit collo- 
tdtdy ut ab JmiJlro tjut çoiim orditr , & a<t 
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,, mençant par fon aîle gauche pour revenir 
„ à la droite. La neuvième & 'la huitième 
„ étoient à l’aile gauche ( i o. ) la trentième 
la vingt -huitième à la droite (n.). La 
„ treizième, la quatorzième, la vingt -jieu- 
„vieme, la vingt- fixieme dans le corps de 
„ bataille ( ri.). Mais l’aile droite étoic 
„ encore comprife dans fon corps de bataille, 
il fe fervoit de fa fécondé ligne pour en 
,, former la droite ( i 3.) à la plaçe des co- 
,, hortes qui avoient été attribue'es au corps 
,, de bataille;, il y ajouta quelques unes de 
„ces cohortes qu’on avoit tirées de légions 
„ nouvellement levées ( 14.). Il transporta 
,, toute la troifieme ligne à l’aile gauche (15.) 
„ & la fit aller jusqu’au centre de ce qui avoit 
,, été fa gauche avant la nouvelle diipofition 

dextrum perveniam. Habuit in JîniJlro cornu 
fegioncm IX, VI 1 1 : In dextro cornu XXX, 
XXVI II. in media acie XIII, XIV, XXIX, 
XXX VI, l'i media acie ipfttm autem dextrum 
cornu; fecundam aciem fere, in e arum legiomm 
parte cohortium coniocaverat. Præterea ex Ti~ 
ronum legionibus paticat adjecerat, Tertiam 
autem aciem in JîniJlrum fuum cornu contulerat , 
y us que ad aciei fixe tnediam legionem por- 
rexerdt , & ita coniocaverat , uti JîniJlrum 

fuum cornu triplex cjjet. Id eo conjilio fecerat , 
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,,( 16.) en la plaçant de façon qu’elle y e'toic 
„ fur trois lignes. Ce qui lui avoir fait fai- 
„re cet arrangement, c’eft, que (es retran- 
,, chemens couvroient fon aile droite; au 
,, lieu que fa gauche avoir à foutenir tout 
,,1’efFnrt de la cavalerie ennemie qui e'toit 
„ très nombreufe. C’eft pourquoi il y jetca 
,, encore toute fa cavalerie ( 1 7.) & comme 
„il n’y comptoit pas beaucoup, il plaça de- 
vant elle la cinquième légion ( i 8- ) pour la 
„ protéger, & l’entremêla de troupes armées 
„à la légère. A l’égard de fes archers, il 
„les répandit çà & là principalement fur les 
„ ailes ( 19.).” 

On remarquera qu’on lit dans toutes les 
éditions: In dertro cornu: XXX, XXIIX, 
XXIII, XIV, XXIX, XXVI .in media acie: 
Ipfum autem dextrutn cornu &c. En com- 
binant les différences des manulcrits, avec 

quod Jiium dextrvm latus munit ionibus adjuva- 
batur: finijlriim autem , equitatus hoflium muU 
tituiini uti rejifiere pojjet , laborabat , eodemque 
omnem fuum equitatum contulcrat ; edf, quod ei 
parum confidebat , prtjidio bis equitibus legio- 
nem V. pramifirat , levemque armaturam inter 
équités interpofuerat. Sagittarios vario , paf 
Jîmque locis certis , maxime que in cornibm con- 
loc averat. 
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l’objet & la marche de la narration de Hir- 
tius, j’ai évidemment trouvé* que le texte 
avoit porté: In dextro cornu XXX, XXIIX: 
in media acie XXIII, XIV, XXIX, XXVI. 
In media autem acie ipfum dextrum cornu , 
, & que la répétition immédiate d’in media 

acie avoit induit les copiites qui n’y enten- 
doient rien à omettre ces mots entre les 
chiffres. On voit qu’en les remettant à 

leur place, tout eft clair & offre un fens 
raifonnable. Il eft à remarquer que dans le 
détail que fait Hirtius de la difpofition des 
troupes à la bataille de Thapfus, la meme 
DeBel.Afr. répétition des mots actes a dohné lieu aux 
Ch. si. copiftes de faire une femblable méprife *). 

Céfar voyant l’infanterie légionaire de 
Scipion, rangée fur une feule ligne d’un 

*) Hirtius dit dans ce pajfage : Ipfe acie tripli- 
ei conlocata, legioneX, fecundaque, dextro cor- 
nu ; VIII & IX finiftro ; oppofitis V, legionibus 
in media acie. In quarta acie, ante ipfà cornua 
quinis cohortibus contra beflias collocatis. Si vous 
en 6tei ces mots in media acie qui ne fe trouvent dans 
aucune édition , le fens en eft également obfcur Sr 
embrouillé, comme il teft dans le pajfage préfent. 
Les commentateurs n’y ont pas fait attention. Ce- 
pendant cette vbfervation eft tris importante pour 
l'intelligence de la difpofttion de Céfar qui par là 
fera claire pour tout autre que pour un Chevalier de 
Lo-loo{. 
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front fort étendu, jugea à propos de chan- 
ger fon ordre de bataille ordinaire, félon 
lequel l’armée éroit fur trois lignes, en éten- 
dant également fon front, comme l’ennemi 
l’avoit fait , & en ne reliant fur trois lignes 
qu’à là gauche pour la garantir contre la ca- 
valerie de Scipion , fort fupérieure à la fien- 
ne. C’étoit là le but de tout ce remuement 
des cohortes que Hirtius expofe d’une ma- 
nière fort claire & fort circonilanciée, mais 
que le Chevalier de Lo-looz n’a pas compris 
comme on le verra d’abord en jettant les 
yeux fur fon plan: 

Quoique les Généraux Romains ne fuf- 
fent pas efclaves d’une certaine méthode, qui 
leur fit compofer leurs lignes & leurs corps 
de referve d’un nombre déterminé de co- 
hortes, on voit cependant qu’il y avoit des 
réglés auxquelles ils fe conformoient aulfi 
fouvent que les occafions n’exigeoient rien 
d’extraordinaire. Entraîné par Végéce, j’a- 
vois avancé dans mes mémoires que commu* 
• nément c’étoient les cinq premières cohortes 
de chaque légion, qui formoient dans les 
ordres de bataille la première ligne, que des 
cinq autres trois entroient dans la fécondé 
ligne, & deux feulement dans la troifieme 
ou dans le corps de referve, & j’ai trouvé 
pour lors dans cet arrangement quelque con- 
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formité avec la pratique de la vieille milice, 
ou lesTriaires qu’on plaçoit dans le corps de 
re'ferve, étoient de la moitié' moins nom- 
breux que ne l’étoient les foldats des autres 
clalTes. Mais au lieu de confulter Végéce, 
j’aurois plutôt dû fuivre Céfar dont l’ordre 
de bataille détaillé dans le récit qu’il fait lui 
même de fa campagne contre les Lieutenans 
de Pompe'e en Elpagne, nous repre'fente qua- 
tre cohortes de chaque légion dans la pre- 
mière ligne, & trois dans chacune des deux 
autres. Rien ne prouve mieux la ve'rite' de 
cet arrangement que l’ordre de bataille mê- 
me que Hirtius décrit ici, & dont on ne 
fauroit rendre raifon qu’en l’admettant. Je 
dois l’idée de cette correction à la critique 
du Chevalier, bien que lui même n’en ait 
tiré aucun parti. Il étoit donc néceflàire 
de drefîèr un nouveau plan de cet ordre de 
bataille, pour que le leéteur aidé par les yeux, 
làifit fans peine la maniéré dont Céfar l’a 
changé dans cette occafion. 

L’armée de Céfar difpofée fur trois lignes 
avoit donc félon la defeription de Hirtius, 
avant le changement, quatre légions dans 
le corps de bataille, deux légions fur la gau- 
che & deux fur la droite. Babuit in fini- 
firo cornu legionem IX, VIII, in dextro 
cornu XXX, XXVD3, in media acic XIII, 
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XIV, XXIX, XXVI. Il y avoit ainfi de 
ces huit légions j trente deux cohortes dans 
la première ligne, vingt quatre dans la fé- 
cond e, & autant dans la troifiemeî 

Voici comment Ce'fàr s’y prit félon le 
récit de Hirtius pour changer cet ordre de 
bataille. Il ordonna dit-il, que l’aile droite 
fut dans ce moment comprife dans le corps 
de bataille , in media acie ipfum . autan 
dextrum cornu, ou que les huit cohortes de 
la première ligne de l’aile droite ( 1 1 . ) fuf- 
fent attribuées au corps de bataille. La mê- 
me chofe ayant lieu avec ces huit cohortes 
de la gauche (10.), il en réfultoit que le 
corps de bataille formoit de cette maniéré 
un front de trente deux cohortes, c’eft à dire 
que ce qui formoit auparavant le front de 
toute l’armée rangée fur trois lignes , ne fai- 
foit alors que le feul corps de bataille. 

En pourfuivant: fccutidam aciem fer e 
in earum legionum- parte cohortium conlo- 
caverat il marque clairement que pour rem- 
placer les cohortes de ces légions, qui avoient 
formé auparavant l’aile droite, & qui étoient 
pour lors comprifes dans le corps de bataille, 
il y fit paflèr celles de la fécondé ligne pour 
compofer de nouveau l’aile droite de l’ar- 
mée. (13.) Mais il ne dit pas qu’il y fit 
palier toute cette fécondé ligne : Secundant 
T»mc IV, ' Q 
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acitm fere marque- 1- il expreflement: car, 
comme pour garder la proportion entre le 
corps de bataille de trente deux cohortes , il 
n’en falloit que feize pour chaque aile, & 
qu’il avoit beloin de troupes pour fortifier fa 
gauche, ce qu’il dit dans la fuite nous fait 
voir, qu’il ne fit marcher à la droite que 
dix huit cohortes de cette fécondé ligne (13-) 
& qu’il laifTa les fix autres à leur place fur la 
gauche de cette ligne ( 19.). 

Pour former de la même maniéré l’aile 
gauche, il fe lervit de fa troifieme ligne qui 
confiftoit auïïi en 24. cohortes, & en fit 
paflèr autant qu’il en falloit à la gauche de 
Ion corps de bataille (15.). Tertiam au~ 
tcm acitm in JiniJlrum juum cornu contu- 
Itrat. Cette transpofition des cohortes 
avoit pour objet le prolongement du front 
de fa bataille de façon que fon corps de ba- 
taille qui avoit e'te auparavant de feize co- 
hortes de front, fe trouvoit être par ce 
moyen de trente deux, & que chaque aile 
au lieu de huit cohortes en avoit feize. Mais 
comme il s’éroit propofé en même temps de 
refter fur trois lignes à fa gauche par les rai- 
fons qu’a de'taillées Hirtius, il vit qu’en 
plaçant les feize cohortes de là troifieme 
ligne fur le front, de 24. cohortes qui y 
avoient e'te', il ne lui en reftoit que huit qui 
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jointes aux fîx de la fécondé ligne ne fai- 
foient encore que quatorze cohortes. Il lui 
en falloit du moins dix huit pour lai/Ier les 
trois légions ou les ttois brigades de la gau- 
che fur trois lignes (io. ). Voici comme 
Hirtius dit qu’il s’y étoit prit tertiam autan 
aciem in finifirum fuum cornu contuleratj 
& ufque ad aciei fuæ mediam Icgioncm por- 
rexerat. Ayant transporté fa troifiemé 
ligne à fon aile gauche , il prolongea cette 
allé jusqu'à la légion qui partageoit la gau- 
che de fon corps de bataille ( 19.). A des 
fua ne peut v - être que relatif au cornu fini- 
firum qui a précédé* Il en réfultoit donc 
que quatre cohbrtes , ou la moitié de cette 
ancienne gauche $ étant encore attribuée à la 
nouvelle aile , il y en avoit pour lors vingt 
au lieu de feize, deL forte que Céfar n’en 
ayant befoin que de feize dans la première 
ligne de fa gauche, difpofa des autres quatre 
pour les joindre- aux huit & aux lix qu’on a 
vu lui être reftées de la fécondé ligne ( 1 9. )* 
De forte qu’il étoit en état de former à là 
gauche félon fon plan une fécondé & une 
troifieme ligne chacune de neuf cohortes, fir 
ita conlocayerat , dit-il, uti finifirum fuunt 
cornu triplex effet. 

Le corps de bataille ayant de cette ma-* 
niere fouffert à fa gauche une diminution de 
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quatre cohortes , on en ôta quatre des dix 
huit qu’on a vû palier de la fécondé ligne à 
la droite ( 2 i.) & on les attribua de ce côté 
au corps de bataille qui regagna par. cet ar- 
rangement fon premier front de 3 2. cohor- 
tes. Mais comme il n’y en eût pour lors 
que quatorze à l’aîle droite au lieu de feize, 
on y fupplea par quelques cohortes furnu- 
meraires de nouvelle leve'e qu’on y fit paffer. 
(14.) Praetcrea ex tironum legionibus pau - 
cas adjecerat, dit Hirtius. 

En expliquant ainfi les paroles de l’au- 
teur fuivant leur vrai fens, on faifira aifé- 
ment le nouvel ordre de bataille, qui bien 
qu’il fe fut élargi aux dépens de fa profon- 
deur, conferva pourtant toute fa force, aux 
endroits ou on avoit à craindre la fupério- 
rité de l’ennemi. Les évolutions mêmes que 
les cohortes avoient à faire, étoient toutes 
d’une exécution très aifée. Je les ai expri- 
mées dans le plan ci -joint, & on verra, en 
y donnant un peu d’attention, que les co- 
hortes, marchant chacune par le chemin le 
plus court aux polies qui leur étoient allignés 
dans la ligne, n’avoient pas befoin d’une de- 
mi heure de temps pour changer l’ordre de 
bataille. Les camps des deux armées étant , 
dans la plaine, & peu éloignés l’un de l’au- 
tre, Célàr devoir être allez informé d’avance 
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de tous les mouvemens des troupes de Sci- 
pion, pour avoir le temps d’ y conformer les 
fiens. • 

Le de'tail queHirtius fait du changement 
de cet ordre de bataille, donne lieu à une 
obfervation fort importante fur l’emplace- 
ment originaire des cohortes dans la ligne. 
Mon critique s’étoit perfuade' que les cohor- 
tes étoient rangées en quinconce, comme 
les manipules l’avoient été dans la vieille mi- 
lice , & que les intervalles entre les cohor- 
tes, étant égaux à leur front, celles de la 
fécondé ligne n’avoient qu’à marcher en 
avant, & remplir les intervalles de la pre- 
mière, pour en former une ligne pleine, 
comme il prétend que Céfar l’avoit auflï fait 
à Pharfale. Mais fuppofez cette opinion 
vraie, pourquoi Céfar ne fit- il pas fimple- 
ment avancer ici les cohortes de la fécondé 
ligne, & remplir les intervalles de la pre- 
mière, pour mettre félon fon plan la plus 
grande partie de les cohortes fur une feule 
ligne ? Pour lors celles de la troifieme ligne 
n’auroient eu à faire ici que quelques mou- 
vemens vers leur gauche, pour s’y placer 
fur deux lignes, derrière la gauche de l’ar- 
mée. On voit cependant que pour parve- 
nir à fon but , Céfar fit marcher les cohor- 
tes de la fécondé ligne ainfi que celles de la 
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troifieme, les unes par leur droite, & les 
autres par leur gauche pour aller aux ailes, 

& s’y alligner à la droite & à la gauche du 
corps de bataille. Les expreflions fecun- 
dam acitm fere in tarum legionum parte 
çohortium collocavcrat , & tertiam acitm 
in ftnijlrum fiium çornu contulerat, & ad 
aciei fuae mtdiam legiontm porrcxerat , ne • 
permettent pas d’en douter; & il elt très 
évident que les cohortes rangées en bataille 
ne gardoient pas plus d’intervalles entre el- 
les, qu’il ne leur en falloit pour être diftin- 
gue'es, & pour donner aux troupes légères 
qui dévançoient fouvent l’armée la facilité 
de fe retirer derrière la ligne. J'aurai oc- 
çafion dans la fuite d’éclaircir encore mieux 
cet objet. 

Mon critique croit faire des recherches 
d’antiquités militaires, lorsqu’il devine. Audi 
pour s’en convaincre n’a -t- on qu’à obfer- 
ver, comment il choifit fes preuves. Pour 
prouver ici que les cohortes étoient rangées 
en échiquier , il en appelle à l’exemple de la 
bataille de Mantinée que Philopoemen gagna 
(contre le Tyran Machanidas. Ayant dé- 
couvert par le récit que Polybe fait de fa 
CÜfpofition , que le Grec qui vivoit du temps 
{le l’ancienne milice, difpofoit fa phalange 
$ans J’efprit de l'ordonnance par manipules ; 
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j’ai dit qu’il paroifïoit que ce General pen- 
foic à combiner par cette nouveauté' les avan- 
tages de la légion avec ceux de la phalange. 
Mais les ferions de la phalange dans la nou- 
velle difpofition de Philopoemen, pouvoienc 
très bien reflèmbler aux cohortes fans fervir 
do preuve à M. le Chevalier de Lo-looz, que 
du temps de Céfar celles-ci fuflènt encore 
rangées en quinconce avec des intervalles 
égaux à leur front. • 

Au refte il eft hors de doute que mon 
critique n’a rien compris à tout le re'cit de 
Hirtius. Celui-ci dit expreflement, qu’il 
n’y avoit que la gauche de Ce'far qui fut fur 
trois lignes, uti finiftrum /uum cornu tri- 
ples e/J'et, & le Chevalier prolonge la fécon- 
dé & la troifieme ligne jusqu’au delà du cen- 
tre ; & c’eft le réfulrat de la mauvaife inter- 
prétation de ces mots : ad aciti fuae mediam 
legionem porrexerat. Il foutient contre le 
fens le plus, clair & le moins incertain du 
' texte que Jecunda & tertia actes n’avoient 
de rapport qu’à l’aile droite; il interprète ex 
tironum legionibus paucas adjecerat par il 
les faifoit foutenir par les légions de nou- 
velle levée , comme fi le mot feul à.' adjece- 
rat ne s’oppofoit pas à une pareille lignifica- 
tion. Ayant même attrapé dans quelque 
mauvaife édition la leçon imaginée parFul- 
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vius Urfinus, & combattue par d’autres fa- 
vans : circa ipj'um autem dextrum cornu , au 
lieu à'ipfum autem dextrum cornu , il s’eft 
mis dans l’impoffibilité de fe faire une ide'e 
des dilpofitions de ce grand Capitaine. Il 
hazarde à la fin lui même des corredions 
dans le texte qui ne trahiffent que çrop , le 
peu de connoiffance qu’il en a. Ayant une 
fois avancé que Céfar avoit douze légions, il 
s’eft vû gêné par le nombre de huit dontHir- 
tius décrit l’emplacement dans l’ordre de ba- 
taille, Il a donc taché, en féparant les chif- 
fres, d’en faire naitre deux autres, fans pen- 
fer, que, fi ces corredions étoient juftes, el- 
les renverferoient l’ordre de la narration, & 
qu’à la bataille de Thapfus, où on voit pa- 
toître le même nombre de légions, il fau- 
droit encore recourir à de pareilles correc- 
tions, Ne comprenant pas, pourquoi Céfar 
avoit laiffé trois légions au camp , il en rai- 
fonne à fa maniéré du ton d’un vieux Dodeur, 
en tadique, tandis que Hirtius dit nette- 
ment qu’il n’y en ayoit qu’une feule qui fut 
rçftée. Non obftant toutes ces incongrui- 
tés il n’ a pas laiffé de dreffer un beau plan 
de l’ordre de bataille des deux armées & 
de le garnir d’une double échelle de fon 
invention, peut-être très bonne partout 
ailleurs, mais la plus impertinente & la plus 
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inutile qu’on puifTe imaginer dans cette oc- 
cafion. 

Hirtius ayant expofe' la difpofition de 
CeTar par rapport à fon infanterie , rapporte 
auffi les arrangemens qu’il fit avec la cavale- 
rie. On a vû qu’elle étoit tout au plus de 
deux mille neuf cens chevaux & par confé- 
quent inferieure de beaucoup en nombre à 
celle de fon ennemi. Cependant il Ja jetta 
toute à l’aile gauche (16.) pour l’oppofer à 
celle de l’ennemi , & plaça de gros peloton^ 
d’archers, avec d’autres gens de traits der- 
rière les intervalles des efcadrons. 

Céfar qui ne penfoit qu’à aflurer cette 
gauche qui etoit en l’air, contre les forces 
confidérables que l’ennemi avoit fur fa droite, 
s’avifaici, pour mettre fa cavalerie à l’abri 
d’être renverfe'e & batuë, d’un expédient 
très remarquable, ce fut de la foutenir & de 
la protéger par toute la cinquième légion qui 
étoit une de celles en qui il avoit lç plus de 
confiance. 

Si Hirtius dit prœjidio his cquitibus le- 
gionem V prœmifcrat , il faut me'connoître 
abfolument l’ufage des termes d’une langue 
pour foutenir que prœmittcrç puiflè fignifier 
mettre en arriéré comme le Chevalier le fait, 
& comme il l’exprime dans fon plan & dans 
fon expofe. Les fubjidia dénotoient ordi- 
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nairement les troupes qu’on piaçoit en fé- 
condé ligne & en referve; Le mot preefidia 
renfermoit déjà en lui même la lignification 
d’un corps différent de ce qu’on appelloic 
fubfidia *). Mais Hircius pour ne pas laif- 
fer de doute fur la lignification de ce^erme, 
le détermine le plus clairement du monde 
par l’addition du mot preemiferat, il mit en 
Avant. En confe'quenee du fens naturel de 
cette expre (lion Céfar plaça donc cette cin- 
quième légion devant fa cavalerie dans la 
vue de la protéger. 

Il ne paroit pas non plus comme le croit 
mon critique qu’une telle pofition foie abfo- 
lument contraire à l’idée qu’on doit avoir de 
l'habileté de Ccfar. Car il eft certain que 
l’infanterie légipnaire tant qu’elle étoit 
poi’tée, en impofoit li fort à la cavalerie, 
que celle-ci non feulement n’ofoit l’entamer, 
mais qu’elle prenoit ordinairement la fuite, 
dès qu’elle la voyoit marcher à fa rencontre. 
L’hiftoire militaire de Céfar en fournit plu- 
fieurs exemples. Suppofez donc que les co- 
hortes de cette légion fe fuffent poftées par 
intervalles , en partie devant le front & en 
partie fur le flanc de cette cavalerie, (17*) 

*) Feftus; prarfidium eft quod pro utilitau & fa - 
lute alicuius auxilii gratia preeponitur: fubjidium 
quod pofpofnum efl ad f/bveniendurn laborantibus . 
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pofition que le fens du terme prœjidio prœ- 
mijcrat n’exclut pas, qui doutera que par ce 
moyen Céfar ne balançât la fupériorisé de la 
cavalerie de l’ennemi ? Si à Pharfales les fix 
Cohortes dettinées au même but fe trouvèrent 
à l’extrémité de l’aîle de l’infanterie, on ne 
fauroit en conclure, qu’elles fulTent placées 
ici de la même maniéré. 

Mon critique veut que la légion fut ran- 
gée en trois lignes derrière la pointe de l’aile 
de la cavalerie. Mais un tel emplacement 
ne fut il pas même manifeftement contraire 
au texte, ne paroit-il pas évident que cette 
infanterie rafièmble'e en trois lignes l’une 
derrière l’autre & par cela même embarraf- 
fe'e dans fes mouvemens, eut encore gêné 
ceux de la propre cavalerie. Nos bons tac- 
ticiens craignant comme les anciens, h mal- 
heureufe influence que la cavalerie battue à 
l’une ou à l’autre aile, a ne'cefTairement fur 
le fort d’une affaire , ont propofé l’emplace- 
ment de quelques bataillons difpofés en quar- 
ré fur les flancs de la cavalerie. On con- 
noit à cet égard l’idée du Maréchal de Puyfe- 
gur conforme en tout à la difpofltion que Cé- 
far fit ici. L’infanterie légianaire plus fi> 
lide & plus propre à réfifter à la cavalerie 
que ne l’eft la # nôtre, remplifloip toujours 
avec un pareil emplacement les vues des Gér 
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néraux, de forte que rien n’eft fi fuperflu 
que le rafinement du Chevalier qui alfigne à 
cette cinquième légion un porte tout diffe- 
rent de celui qu’indiquent les paroles expref- 
fes du texte. 

Hirtius dit que Ce'far diftribua indiffé- 
remment fur tout le front de la bataille & 

> 

principalement aux allés , des portes à fes ar- 
chers. Sagittarios varie pajjimque , locis 
certis, maximeque in cornibus conloc ave- 
rat. Scipion ayant place' fes élephans aux 
ailes de fon infanterie. (6.) Célàr leur op- 
pofa de ce côté les archers, qui combattoient 
contre ces animaux à peu près avec les mê- 
mes armes & de la même maniéré que les 
Vélites du temps de l’ancienne milice. Lors- 
que les anciens Généraux avoient de pareils 
animaux en tête , ils avoient la maxime d’é- 
carter de leur rencontre , autant que cela lé 
pouvoit, leurs lignes d’infanterie. Le grand 
Scipion & d’autres Généraux de ces temps 
qui rangoient le plus fouvent leurs armées 
par manipules en quinconce, changoient 
dans ces occafions leurs difpofitions , & pla- 
çaient leurs manipules directement les uns 
derrière les 'autres pour fe ménager dans 
leurs lignes des vuides , au travers des quels 
ils tachoignt de charter les çléphans jusques 
derrière l’armée. Il eft donc allez vraifem- 
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blable que CeTar laifîà également ici ces in- 
tervalles tant entre fes retranchemens & fa 
droite que du côté de fa cavalerie, & qu’il 
les remplit feulement de fes archers, ce que 
Hirtius exprime: fagittarios maxime in cor- 
nibus collocaverat. J’expDque ainfi pour- 
quoi je ne place pas dans mon plan, ces ar- 
. chers devant la droite & la gauche de l’in- 
fanterie comme mon critique l’a fait. 

Les deux armées rangées en bataille , fe 
trouvèrent en préfcnce l’une de l’autre à une* 
dillance de 300. pas, & n’étoient féparées 
que par le ravin dont on a parlé. Tout 
mouvement que les troupes auroient fait de 
part & d’autre pour le franchir & pout en 
venir aux mains , eut été fort dangereux. 
Hirtius dit exprefTément que cette raifort fuf- 
fifoit pour faire renoncer Céfar à toute l’idée 
d’attaquer l’ennemi. Præteréà hæc quoque 
eum caufa tardavit, quod erat locus quidam 
perimpeditus ante acicfn Scipionis , quern 
fuis impedimento ad ultro concurrendum 
fore exijlimavit. 

Il arriva donc qu’on fut à fe regarder 
depuis le lever du foleil jusques vêts les qua- 
tre heures du foir, fans rien entreprendre. 
Ce ne fut qu’au moment qu’on alloit fe fépa- 
rer que la réferve de Scipion compofée de la 
cavalerie, des Numides & d’autres troupes 
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légères (19-) fit quelques mouvemens en 
avant, en s’approchant de côte' du quartier 
que Céfar avoit eû fur la montagne ( 4. ). Je 
ne fais ce qui a engage' mon critique à dire 
qu’en faifant ce mouvement* cette cavalerie 
auroit pafle aflez près de la pointe de l’aîle 
de Ce'far pour lui prêter le flanc. On n’a 
qu’à comparer le re'cit de l’auteur avec mon 
plan pour s’appercevoir qu’elle n’avoit à paf- 
fet ni ravin ni marais pour s’avancer du côté 
du camp dont Hirtius parle, & que loin de 
prêter le flanc à la pointe de l’aîle de Ce'far, 
ce fut une petite partie des troupes de celui- 
ci qui, comme l’hiftorien le dit expreflèment, 
franchit le marais pour la joindre. J’ai ren- 
du raifon dans mes Me'moires de toutes les 
circonftances de ce terrain, dont le Cheva- 
lier ne s’eft écarté, que pour brouiller les 
idées les plus claires & les plus nettes que 

nous a données Hirtius de cette journée. 
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CHAPITRE XIL 

De la maniéré dont les Romains comp ■* 
toient les heures du jour , & du rap -» , 
port des époques exprimées dans les 
commentaires de Céfar avec le calen- R* c h. d’An- 
drier réformé. . tiq.Mii.111. 

L e Chevalier de Lo - looz cherchant avi- 
dement dans mon analyfe de la cam- 
pagne de Céfâr en Afrique quelque nouveau 
fujet de critique , a trouve' à fa grande fatis- 
fadion fans doute, qu’en parlant de l’expé-» De IM Afr. 
dition de Ce'far à Zêta en Afrique , j’avois Ch -*2 & e- 
dit que ce grand homme, e'tant parti le matin 
à quatre heures & revenu au camp à fepc 
heures du foir , avoit employé' treize heures 
à cette expe'dition. Il ne falloit que comp- v 
ter les heures e'coule'es enti*fe ces deux termes 
pour s’appercevoir qu’on doit lire quinze au 
lieu de treize heures, & je fuis perfuadé que 
tout ledeur tant foit peu indulgent fe feroit 
contente, de ne relever en cela qu’une faute 
d’inadvertance, ou même d’impreflion très 
aife'e à corriger. Mon critique trop char- 
mé de fa découverte n’a pas jugé à propos 
de m’en faire grâce. Il fait les frais de tren- 
te fix mortelles pages remplies de tout ce 
qu’il fait & ne fait pas de géographie, d’his-» 
toire & d’aftronomie pour prouver que Ce-- 
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far employa quinze de nos heures à cette 
courfe, que Ce ne fut point à quatre heures 
du matin mais à trois qu'il partit, & qu'il 
revint à fix heures & non à fept.' 

On fait que les Romains régloient leurs 
jours & leurs nuits, fur le lever & le cou- 
cher du foleil , que les jours e'tant plus longs 
en été qu’en hyver, leurs heures qui e'toient 
toujours la douzième partie du jour, dévoient 
par conféquent augmenter & diminuer dans 
leur duree, félon le temps que le foleil reçoit 
fur l’Horizon, & que ce n’étoit qu’au temps 
des e'quinoxes, où le jour artihciel eft égal à 
. la nuit, que les heures du jour & de la nuit 
e'toient égalés entr’elles. On fait encore que 
les Romains partageoient le jour & la nuit 
en quatre parties égales, chacune de trois 
heures , & que les quatre parties de la nuit 
étoient appellées les quatre veilles, que mi- 
nuit dans toutes les faifons, étoit au com- 
mencement de la troifieme veille, ainfi que 
midi, au bout de la fixieme, & au commen- 
cement de la feptieme heure du jour. 

S’il importe donc de favoir au jufte, à 
, quelle heure du jour re'pond félon notro 
maniéré de compter, telle heure indiquée 
par l’auteur ancien , il faut connoître la date 
de l’événement, & la combiner avec la lati- 
tude du lieu où il eft arrivé, pour trouver à 
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quelle heure, le foleil s’y leve ce jour là, 

& combien de temps il refie fur l’horizon. 
Mais comme cette guerre d’Afrique fe lit 
précife'ment dans l’anne'e de confufion, & 
que les dates marquées par Hirtius ne repon- 
dent pas à l’ordre des jours de nôtre calen- 
drier réformé , je m’étois difpenfé, en écri- 
vant mes mémoires, de faire pour lors de > 
longues recherches fur ce fujet, croyant 
avoir fufhfamment fatisfait à la curiofité des 
le&eurs, en leur marquant la durée de l’ex- 
pédition, puisqu’au fond il importoit fo’rt 
peu que Céfar fut parti de fon camp une heu- 
re plutôt ou plus tard. 

Ayant donc marqué ainfi & feulement 
au hazard les heures du départ & du retour 
deCélar, le Chevalier s’ell donné la peine 
d’éplucher tous ces manques de précifion, & 
a remarqué que déterminant à quatre heures 
du matin le commencement de la quatrième 
veille, j'ai dû. fentir que chaque veille étant 
une des quatre parties, aliquotes de la nuit 
entière , il falloit que la nuit comme au 
JolJlice d’ hyver fut de fci{c heures , & 
qu’ainfi le foleil s'étant couché à quatre 
hetntes, la première heure de nuit ne peut 
être par c on féquent la feptieme heure du 
foir de notre' horloge. Cette remarque eft 
fort jufte, &c quoique je puiflè dire que ce 
Tome IV. R 
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né fut pas proprement au commencement de 
la première veille que Ce'far décampa, j’aime 
mieux me rendre au raifonnement de mon 
critique-, & avouer ma méprile. J’avoue 
encore, qu’ayant varié dans un endroit de 
mon analyfe dans la rédudion des milles Ro- 
mains à la mefure de nos lieues , j’ai manqué 
de juftelTe, & que j’aurois mieux fait de 
conferver la mefure de mille pas Romains, 
employée par l’auteur latin & dont Mr. 
d’Anville a déterminé l’étendue avec toute 
la précifion poflible. 

Mon critique en fe bornant à ces ré- 
flexions auroit confulté les intérêts de là 
gloire, dont il paroit li avide; mais Tentant 
le peu d’importance de fa critique il s’ef- 
force d’intérellèr le ledeur par l’expafé d’u- 
ne nouvelle opinion fur un objet qui de tout 
temps avoit donné de l’occupation aux litté- 
rateurs. Puijfe le voeu de mon coeur , dit- 
il exciter le ç ele des J avons à me faire part 
des lumières qui me manquent pour les par- 
ties que je vais difeuter! 

Le précis de fon paradoxe eft, que Céfar 
& Hirtius, en marquant les dates de certains 
événemens arrivés du temps du vieux c^mi- 
drier, les avoient changées & ramenées dans 
leurs écrits à l’ordre des jours ‘établi dans le 
calendrier réformé. Il 1er oit d’une grande 
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importance pour toute la chronologie , que 
cette de'couvçrte fut fondée, mais malheu- 
reufement, on n'en a jamais fait qui le foie 
moins que celle - ci. 

Mon critique, raifonnant fur le temps 
où Celàr e'erivit lès commentaires, con- 
damne l’opinion’ d’Ablancourt qui s’imagi- 
na que Céfar e'erivoie chaque loir ce qui 
s’étoit paflè' pendant la journée, & prdrend 
avoir des preuves bien convainquantes, que 
ce ne fut qu’après avoir termine' la guerre, ou 
comme le dit par une licence plus que poéti- 
que l’habile Chevalier, après avoir fer/hé U 
temple de Janus que CeTar prit la plume. 
Ses preuves font telles qu’il ne faut que les 
rapporter pour en faire fèntir la foiblefle. 
Hirtius après avoir dans fa pre'face du huitiè- 
me livre des guerres des Gaules exalte' la di- 
gnité' & l’e'légance des commentaires de Ce- 
far, dit qu’on auroit bien plus fujet de les 
admirer, fi on favoit comme lui, avec quel- 
le facilite' & en combien peu de temps, il 
les avoit compole's. Il y ajoute au fujet 
de' l’hiftoire qu’il fit lui même des guerres 
d’Alexandrie & d’Afrique, qu’il tient de la 
bouche même de Ce'fàr les e'vénemens qu’il 
va rapporter. Et riefi-ce pas , dit mon 
critique , une preuve inconttftablc y. que Cé- 
far n'a écrit fes commentaires qu' après avoir 
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mis fin à la guerre ? Je n’ai pas allez de fa- 
gacité pour fentir la conféquence & la force 
de cet argument. 

Céfar vainqueur de tous (es ennemis fit 
Ton entrée à Rome au mois d’Odobre, 6c 
célébra dans le même mois fon dernier triom- 
phe pour la vidoire remportée for les cnfans 
de Pompée. AlTaffiné déjà le quinze de 
Mars de l’année foi vante, à peine y avoit il 
cinq mois qu’il jouifToit du fruit de fes vidoi- 
res. Il fut dans cet efpace de temps plus oc- 
cupé que jamais; mais foppofez qu’il eût en- 
core eû le temps de rédiger fes commentai- 
res , pourquoi en rompant le fil de fa narra- 
tion à la fin du feptieme livre de la guerre 
des Gaules, & en le reprenant avec la guer- 
re civile, auroit-il donné lieu à Hirtius de 
remplir cette lacune? & celui-ci ne mar- 
que- 1- il pas lui même l’intervalle de temps 
qui s’écoula entre la publication des écrits de 
Céfar, par les mots fuivans ; Comment anos 
non comparandos Japcrioribus atque in/e - 
quentibus eius (Cæfâris) jcnptis contexui f 

Rien ne démontre cependant plus clai- 
rement la faulîeté de l’opinion de mon criti- 
que que le témoignage de Cicéron, qui dans 
fon Brutus , livre compofé avant les guerres 
civiles, parle déjà des commentaires de Cé- 
far comme d’un ouvrage qui depuis longtemps 
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étoit entre les mains des curieux & faifoit 
l’objet de leur admiration. Lorsque Pol- 
lion dit que Céfar n’avoit pas mis dans les Sueto» ' ' 
narrations l’exaâitude & la bonne foi nécef- J** 
faire, fur tout dans celles qui regardent les 
aéfionsdes autres, & lorsqu’il ajoute qu’il au- ; 
roit fans doute encore revu & change' quel- 
que jour fes commentaires, il paroit allez 
par le jugement que ce Romain en porte, 
que Gélâr ne les avoit pas compofés pendant 
les cinq derniers mois qu’il palfa avant fa 
mort à Rome, comme fe l’eft perfuade' mon • 
critique. 

Il eft très vraifemblable que ce fut à la 
fin de chaque campagne, que Géfar écrivit 
les événemens qui s’étoient pafles. Aulli 
chaque livre contient il l’hiftoire d’une cam- 
pagne, & il eft bien décidé que l’ouvrage n’a 
pas paru à la fois. Le fait eft inconteftables 
puisque, quand Cicéron repréfente Brutus par- 
lant favorablement de cet ouvrage, ce ne 
peut-être qu’avant, ou tout au plus au com- 
mencement des guerres civiles, & dans le 
temps ou les trois livres de ces guerres n’a- 
voient pas pû encore voir le jour. 

Mon critique s’eft imaginé, qu’il falloit 
nécelfairement faire écrire à Celar fes com- 
mentaires après la réforme du calendrier qui 
fe fit dans l’année qui précéda fa mort , pour 
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rendre vraifemblablo l’opinion que les dates 
qui y font marquées , éroient déjà réformées 
fur ce nouveau calendrier. C’eft d’après 
cette cofnbinaifon qu’il s’écrie: Peut-on 
admettre que Céfar qui par la noble émula- 
tion d'atteindre à un mieux , n avait en au- 
cun temps de fa vie regardé au dejfous de 
lui les détails utiles , eût de propos délibéré 
injéré des erreurs grojfieres dans les époques 
de fes commentaires , tandis que la préci- 
fion & /’ exactitude dépendaient entièrement 
de lui? Croit -on que dans un hifioire qu'il 
defiinoit à V infraction de la jeunejfe Ro- 
maine t il eût voulu régarer par un renver - 
fement total des faifons & du cours des 
afres ? Mes prédécejfeurs, ajoute-t-il, n'ont 
pas fait attention à la foule d'abfurdités & 
d'opérations inconcévables qui procèdent de 
l'infidélité des époques. 

Croiroit-on bien qu’un homme capa- * 
ble d’écrire de pareilles cbofes ait jamais 
lu les commentaires de Céfar? Car qui n’a 
pas remarqué que Céfar dans tout le cours 
de cet ouvrage n’y cite tout au plus que 
trois fois les dates d’après le calendrier? Il 
paroît meme aflez que la confufion de ce- 
lui qu’on fuivoit pour lors, fit qu’il aimât 
mieux caradérifer par les faifons, par les 
équinoxes, les folitices, & les moifiôns. 
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le temps dont il avoit à patler, que citer 
les dates incertaines du calendrier, ainfi 
que l’a fait Hirtius en continuant fes com- 
mentaires. Il importoit donc bien peu que 
l’automne ou le printemps commençât à Ro- 
me félon le calendrier de cette année, un 
mois ou deux plutôt ou plus tard , & quç les 
jours des folftices & des équinoxes n’j* fyf. 
fent pas à leur place. La jeuneiîè de Rome 
& la poftérité ne pouvoient s’y méprendre, 
ni méconnoître les époques ordinaires des 
faifons ou de la récolté, par lesquelles, Céfar 
fans recourir à d’autres dates, détermine le 
plus fouvent, comme on l’a (dit, celles de 
fes expéditions. 

Voyons cependant fi celles qu’on trouve 
dans deux ou trois endroits de fes commen- 
taires, peuvent être rapportées au calen- 
drier réformé, ainfi que le Chevalier s’imagi- 
ne l’avoir prouvé. Céfar dit au commen- 
cement de fon premier livre des guerres ci- 
viles, que le fignal de la guerre étant donné 
par le Senatus - confulte du VIII me avant les 
Ides de Janvier, il partit peu à près de Ra- 
venne & commença fes opérations. Ce jour 
énoncé, le 6 . Janvier du .vieux calendrier, 
étoit réellement dans l’année foiaire le 1 7. de 
Novembre. Je ne veux pas répéter ici les 
preuves inconteftables de cette époque de- 
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duite de toute la fuite des e've'nemens , com- 
me on le verra dans mon journal des évé- 
nement arrivés les quatre dernières années 
avant la réforme du calendrier. Mais je 
me bornerai à un feul argument qui bat d’a- 
bord en ruine la finguliere hypothéfe démon 
critique, favoir que cette même date du Se- 
natu'$-confulte, & celles des e've'nemens qui 
l’âvoicnt fuivi, fe trouvent plus d’une fois 
, Epi», fjmii. énoncées dans les lettres de Cicéron. LeChe- 
Lib.^xvi. va |j er ne jira |, 3S> ' z ce ^ ue j’ e fp ere> q UC Célàr 

a fait réformer les dates de ces lettres, & cel- 
les qui fe trouvent dans les livres des autres * 
hiftoriens. Mais peut-être, répliquera- 1- il, 
que pour ne pas altérer la date d’un aûe aufli 
lolemnel que ce Senatus - confulte, il l’a laif- 
fé fubfifter en cette occafion, & qu’il l’a 
changée dans d’autres. On trouve heureufe- 
menr encore dans l’hiltoirede l’année fuivante 
le jour de fon départ de Brendes pour l’ex- 
pédition de la ThefTalie marqué par les veil- 
DeBti ^ es de Nones de Janvier: Pridie nonas J a - 
Civ. i. 6. nuarias naves folvit. 

Céfar ayant gagné le lendemain les côtes 
de la Grece dépêcha bientôt Vibullius pour 
faire à Pompée des propofitions de paix & 
d’accommodement. Vibullius, dit Céfar, 
rencontra Pompée dans la Macédoine, lors- 
qu’il étoit en marche avec fes troupes pour 
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occuper les quartiers d’hyver qu’il s’e'roit 
propofé de prendre à Apolloniç & à Durazzo. 
Suppofez que cette veille des Nones de Janvier 
ou ce 4. de Janvier fut une date du nouveau 
calendrier, ne trouveroit on pas e'trange que 
Pompée qui n’avoit aucune raifon de tenir la 
campagne en hyver, fe fut arrêté dans la Ma- 
cédoine jusqu’à la mi -Janvier, temps où Vi- 
bullius le rencontra, avant de fe mettre en 
chemin pour prendre (es quartiers d’hyver? 
Admettez que ce 4. de Janvier étoit propre- 
ment dans l’ordre des jours félon le cours du 
foleil le J . de Novembre de l’année paflee, 
comme je l’ai montré dans mon journal, & on 
verra que c’eft précifémentlafaifon où les ar- 
mées cefloient de relier fous les tentes; que 
l'a circonftance dont il s’agit ici, y ell très ana^ 
logue, & que Céfar n’a certainement pas ac- 
commodé cette date au calendrier réformé. 

On fait aufli par le détail même de cette 
campagne, qu’il s’écoula trois mois pour le 
moins, avant que Céfar entreprit d’enfermer 
Pompée dans fes établilfemens près de Du- 
razzo, on fait encore que les deux armées 
féjournerent près de quatre mois aux envi- 
rons de cette ville, & que depuis qu’elles les 
quittèrent, il fe paflà près de trois femaines 
jusqu’à la bataille de Pharfales. Céfar dit 
expreffémenc que s’étant avancé du côté de 
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Pharfalcs , il y prit fon camp dans une plai- 
ne fertile ou le bled e'toit presque mûr & 
prêt à être moiflonné. C’eft dans le cou- 
rant du mois de Juin qu’on fait la récolté en 
Theflàlic. Ainfi le Chevalier n’a qu’à cal- 
culer ces fept mois & demi pafles depuis fon 
débarquement jusqu’au jour de la bataille au 
mois de Juin, temps de la moifîon , pour fe 
Convaincre que ce 4. de Janvier ne pouvoit 
être qu’une date du vieux calendrier, qui 
dans cette année précéda de 58. jours celle 
diï nouveau. 

Ce n’eft que relativement à ces deux occa- 
fions que Ce'fàr dans les trois livres des guerre* 
civiles a marqué le jour du mois. Le Cheva- 
lier ne les a pas alléguées; il s’appuye princi- 
palement fur ce qu’il eft dit dans le premier 
livre des guerres des Gaules, que les Suiflès 
ayant pris la réfolution d’abandonner leur pays, 
s’e'toient donné rendez-vous le a 8. de Mars 
fur les bords du Rhône, & qu’à ce jour mar- 
qué ils avoient mis le feu à leurs habitations, 
& à toutes leurs denrées, n’emportant de vi- 
vres que pour trois mois. Il prouve en- 
fiiite avec une prolixité étonnante & avec 
tout l’apparat de fon favoir, qu’il ell impofli- 
ble que ce 1 8. de Mars, auquel Céfar dit, que 
les SuifTes fixèrent -ce jour de leur départ 
puijje être rétrogradé jusque* vers le milieu 
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de Janvier , comme cela feroit , Ji les dates 
citées dans les commentaires étoient du fit le 
de Numa. 

Pour mettra le leâeur au fait de l’objet 
de fa dilfertation , il entreprend de lui don- 
ner une idée de l’ancien calendrier, & des 
caufes de ion défordre. Mais il s’en acquit- 
te de maniéré que tout leâeur tant foit peu 
inftruit n’héfitera pas un moment, en lifant 
fon expofé, à lui refulèr abfolument le droit 
de raifonner fur cette matière , du moins ce- 
lui de propofer des problèmes aux favans. 
Il eft connu que pour rapprocher l’année lu- 
naire de l’année folaire, on intercaloit alter- 
nativement de deux en deux ans un mois de 
ai. & de 23. jours. Je ne fais ce qui à en- 
gagé le Chevalier à ne placer ce mois de 23. 
jours, que dans la lïxieme année. Mais ce 
n’étoient pas ces mois intercalaires, qui don- 
noient lieu à la confufion, c’étoit ce jour 
qui exçédoit dans le vieux calendrier de Nu- 
ma l’année folaire, & qui étoit caufe que 
d’ahnée en année le premier jour de l’an tom- 
boit dans le mois de l’année fuivante, & ren- 
verfoit ainft tout l’ordre des faifons, en paf- 
fant fucceflivement d’un mois à l’autre. Les 
Pontifes étoient charges du foin d’y rémé- 
dicr de temps en temps par des intercalations 
extraordinaires -, mais on fait et que Suetone, 
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Dion, Macrobe, Cenforin & tant d’autres 
auteurs difent de l’abus qu’ils en faifoient 
pour prolonge^ & pour raccourcir les années 
félon leur caprice, ou félon leurs vues d’in- 
térêt & de politique. Voilà ce que le Che- 
valier de Lo-looz auroit dû expliquer pour 
mettre le leffeur au fait des caufes de cette 
fingulicre difcordance de l’année Romaine 
avec l’année folaire, dont l’hiftoire offre 
quelquefois des exemples. 

D'après ce détail, dit - il , il ejl évident 
. que le calendrier de Numa en tannée que 
Céfar en fit la correction ayant avancé de 
go. jours , il auroit fallu rétrograder -de y 8 . 
à y g. jours pour avoir une époque qui cor- 
ref pondit au calendrier Grégorien, en Jorte 
que le premier des calendes de Janvier du 
vieux file n'étoit que le if. Octobre du nou- 
veau. \ Rien n’eft moins évident que cette 
fupputation qui a indui en erreur Calvifius, 
Cfferius & d’autres, & on pourra voir dans 
ma differtation fur l’année Romaine les rai- 
ions invincibles qui avoient déjà autrefois en- 
gagé Dion Caflius à réduire les jours qui fai- 
fdient la différence des deux calendriers au 
nombre de 45. jours. 

Mais iuppofez qu’il y eut ces 67. jours 
à intercaler dans l’année de confufion , c’eft 
à dire l’an 70g. de la fondation de Rome, 
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pour faire accorder l’année Romaine avec 
l’anne'e folaire; qui garantira à mon critique, 
que ce fut encore ce même nombre de jours, 
qui en 696. lorsque les Suides firent cette 
expédition, altéra l’année? Les Pontifes dont 
les intrigues donnoient lieu à ces défordres, 
ne pouvoient- ils pas avoir fait des change- 
mens dont l’effet eût été de rapprocher les 
jours de leur véritable place ? Mr..de la Nau- 
ze l’a prouvé inconteftablement dans fa fa- 
vante didèrtation fur l’année Romaine, & 
quoique je ne fois pas d’accord avec lui fur 
les caufes de ces variations, je n’en recon- 
nois pas moins la vérité du fait. Ainfi il 
eft incontellable qu’en 700. le calendxier 
Romain ne difteroit plus que de fept ou 
de huit jours, de celui que Célàr établit 
dans la fuite. Cicéron marque à Atticus 
que fon frere Quintus, & Ce'far même lui 
avoient écrit d’Angleterre, que ce feroit le 6 . 
avant les calendes d’O&obre ou le 2 5 . de Sep- 
tembre qu’ils repafferoient la mer avec la 
flotte. Comme Céfar dit dans fes commen- 
taires, qu’il fe mit en mer peu de jours avant 
l’Equinoxe *), il eft manifefte que la différence De Df, G **- 
du20.de Septembre qui étoit le jour de l’Equi- ^ ‘ 
noxe au 2 5. du même mois qui eft celui dont 

*) Ne anni tempore a runigatione exeluderetur # 
quoi œquinoSium fuberat . » 


Lib. IV. 
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il eft fait mention dans la lettre de Ciceroit, 
n’étant que de cinq jours , les jour* du ca- 
lendrier Romain ne s’éloignoient pas dans 
cette anne'e, de plus de fept à huit jouts de 
ceux du calendrier réforme' dans la fuite. 1 

Comme ce ne fut que de quatre ans que 
Immigration des Suifles précéda l'expédition 
de Célkr en Angleterre; il n’y a rien qui 
nous autorife à croire, que les deux années de 
696. & de 700. diftérafiènt, déplus de qua- 
tre jours, qui dans chaque année excédoient, 
cpmme on l’a dit, l’année folaire. Cette 
circonftance & bien d'autres qui concourent 
à prouver le rapport des mois Romains de 
l'an 696. avec les' mois de l’année Julienne 
montrent aflèz, que tout le long & pompeux 
raifonnement de mon critique fur l’impofli*- 
bilité d’une émigration générale des Suif- 
fes au cœur de l’hyver eft inutile & entiè- 
rement fuperflu. 

Mon critique dit à la vérité, qu’il n’eft 
pas même problématique que les dates qu’on 
trouve dans les livres de Flirtius, ne foient 
toutes du nouveau ftile, ayant écrit fon his- 
toire après la mort de Céfar, & lorsque fon 
calendrier Julien étoit fuivi dans tout l’empi- 
re Romain. Mais le Chevalier décide encore 
ici d’une chofe qu’il ne connoit pas , & parle 
en homme qui a manqué de toutes les pièces 
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néceflàires pour inftruire Je procès. J’avois 
obfervé dans mes recherches de chronologie, 
que même dans les Faftes^qu’on drefloit après 
la reforme de l’année, on confervoit les an- 
ciennes eDoques du calendrier Romain, & 
que les jours confacre's aux -jeux folemnels 
établis en l’honneur des viâoires que Ce'lar 
avoic remportées, étoient toujours les dates 
du vieux ftile qu’on n’a pas juge' à propos de 
corriger dans le calendrier réformé. On 
verra encore, que Hirtius n’a pas voulu ré- . 
duire les époques des événemens dont il fait 
le récit à l’ordre des mois du nouveau calen- 
drier, comme le Chevalier a prétendu prou- 
ver qu’il l’a fait. 

Ayant trouvé dans Calviftus que l’an- 
née qui précéda la réforme du calendrier 
avoit commencé av^ le 14. d’Octobre, il a 
bonnement donné la même date au pre- 
mier jour de toutes les années qui précédè- 
rent celle-ci. C’eft ainfi, qu’après s’être créé 
à lui même ce fantôme, il fe met à le com- 
battre & démontre fort au long que Ce- De Bel . Gai . 
far étant parti le 30. de Décembre & ayant VI1I ‘ 3 ' 
employé quarante jours à une expédition 
d’hyver contre les Gaulois révoltés, cette 
date du 30. Décembre ne faurok être du 

J .j 

vieux ftile , vû que le temps qu’il fait ordi- 
nairement le 14. d’Üdobre, ou le jour qui 
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doit corréfpondre félon la fuppofition deCal- 
vifius à cette date, jusqu’au 13. Novembre 
n’eft pas analogue félon la defcription qu’en 
fait Hirtius, à ces brumalibus dubus <& in- 
toltrandis frigoribus ; à ce froid insuppor- 
table des jours du J'olfiice. Arais comme 
il eft aflez conftaté par des calculs vrais 6c 
exaâs, qu’en 703. lorsque Céfar fit cette 
courfe d’hy ver , le jour du nouvel an tomba 
félon le vieux ftile au 10. de Novembre, on 
s’apperçoit aife'ment, qu’il e'toit pour lors 
dans l’ordre des faifons, que le temps fut 
depuis ce jour jusqu’au 10. de Décembre, tel 
que l’auteur le caraâérifc. 

Il cil même à remarquer que la fuite des 
e've'nemens confirme de la maniéré la plus 
convainquante la vérité' 'de cette date. Cé- 
far étant revenu de fa jourfe, fe remit de 
nouveau en marche au bout de dix huit jours, 
& fit une invafion dans le pays des Carnutes. 
Les habitans s’étant enfuis , il mit fes trou- 
pes en quartier de cantonnement dans la 
ville de Gennabum, ne voulant pas, à ce 
que dit Hirtius, expofer fes foldats aux fri- 
mats & à l’horrible temps qu’il faifoit alors. 
Ccefar erumpentes eo maxime tempore acer - 
rimas tempejlates quum fubire milites nol- 
let. En comptant les jours félon le vieux 
ftile, Céfar retira fes troupes à Gennabum à 

peu 
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peu près dans les premiers jours de Février, 
qui e'toient la vraie faifon de ce que Hirtius 
nomme acerrimas tempe fiâtes , au lieu que 
le calcul de mon critique conduit ces événe- 
mens fort avant dans le mois de Mars, donc 
les giboulées ne répondent pas à l’exprelfion 
de Hirtius. 

Cette difcufïion fuffit pour faire voir le 
peu de folidité des argumens du Chevalier. 
Il me relie à parler des dates alléguées dans 
l'hilloire de la guerre d’Afrique, & de leur 
prétendu rapport avec le calendrier Julien. 
C’eft proprement l’objet le plus important de 
tout le raifonnement du critique, dont le 
but elt de juftifier les reproches qu’il me fait, 
& auxquels le public doit le beau defiein de 
l’hémisphere célefte dont il a embelli fon ou- 
vrage, ainfi que fon admirable difièrtation 
d’Altronomie fur les Pleyades. 

Lorsque Céfar de retour de fes glorieu- 
fes expéditions en Grèce, en Egypte & en 
Afie, fe prépara en Italie à la guerre que les 
débris du parti Républicain lui avoient fufei- 
tée en Afrique, le grand Arulpice l’avertit 
folemnellement, de ne pas palier la mer 
avant le folüice d’hyvér, s’il ne vouloit s’ex- 
pofer à de plus grands revers. Mais Ceïàr 
audelTus de toute fuperftitiôn hâta fes prépa- 
ratifs avec toute la diligence imaginable, & 
T urne IV. S 
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tranfporta la plus grande partie de fes trou- 
pes, de la Sicile en Afrique longtemps avant 
le lolltiçe & le temps fixe' par l’harufpice. 
Cicéron nous rapporte cette circonfiance, & 
après lui Minucius Félix & plufieurs autres 
auteurs. Confultant cependant Phiftoire de 
Hirtius, fur le jour de l’embarquement de 
Céfar, on voit que ce fut le VI ,ne avant les 
calendes de Janvier ou le 25. de Décembre, 
& que ce jour étant rapporte' félon l’hypo- 
thefe de mon critique au nouveau calendrier 
Julien, Ce'far fe fèroit mis en mer cinq jours 
après le folftice. Cicéron quoique contem- 
porain auroit donc dit une fauflèté eu égard 
à un fait que perfonne.ne pouvoit ignorer. 
Mais admettant que Hirtius n’a pas corrigé 
la date pour la conformer au nouveau flile, 
on verra que ce 25. Décembre répond au 
3 i . d’Ocfobre , & que Céfar pafTa en Afri- 
que près de fept femaines avant le folilicc 
d’hyver, ainfi que tous les auteurs l’aflüreftt» 
Cet argument fuffiroit feul pour faire rejet- 
ter le fingulier paradoxe du critique. 

Mais j’y en ajouterai encore un autre 
aufli fort & aufli convaincant que celui-ci. 
C’eft qu’on lit dans les lettres de Cicéron, 
dans Dion, Appien, Plutarque &c. que Cé- 
far fe hâta fi fort de porter la guerre en Afri- 
que, qu’il quitta même Rome avant la fin de 


Digitized by Googl 


des Mémoires militaires. 275 

l’année» Hirtius dit qu’il arriva déjà le 
20.de Décembre àLilybée en Sicile. Mais le 
vrai jour du nouvel an tombant dans cette 
année de confufion, félon le fyftème du Che- 
valier, dans le mois de Mars, ne s’enfuivroit 
il pas que Hircins feroit en contradidion avec 
tous les auteurs de l'antiquité, fuppofez que 
les dates qu’il allègue, fuflent du nouveau 
ftile? Telles font les incongruités qu’on 
risque d’avancer, lors qu’on s’ingère à faire le 
favant & le dodeur dans des matières dont 
on n’a que des idées confufes. 

Mon critique auroit du fe défier de fon 
hypothe'fe,. en réfléchiflànt à la difficulté 
qu’il trouvoit à concilier les époques rappor- 
tées au nouveau ftile , avec la fuite des évé- 
nemens £c avec les caraderes des temps que 
Hirtius marque quelquefois. Cet auteur dit Ck 
qu’après la retraite des Pleyades il s’éleva 
pendant la nuic un furieux orage mêlé de 
grêle & de pluye, qui mit fur les dents l’ar- 
mée de Célàr dépourvue de tentes & d’au- 
tres commodités, Perfonne n’a jamais dou- 
té de ce que les anciens ont entendu par le 
lever & le coucher des Pleyades. Ovide, 
Pline, Columelle, Végéce & une foule d’au- 
.tres auteurs nous marquent qu’on rëgardoit 
la première apparition de cette conftellâtiori, 
comme le ligne, ou même comme la càulè 
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du beau temps, ainfi que fa révolution ou le 
morfient auquel elle difparoifioit, comme le 
préfage des tempêtes & du mauvais remps. 

Pline met le lever des Pleyades au X. du 
mois de Mai & leur coucher au XI. de No- 
vembre quarante quatre jours après l’équi- 
noxe. On voit aufli ces deux dates mar- 
quées dans pluficurs exemplaires d’ainciens 
calendriers, par le lever & le coucher des 
Pleyades. Vergiliarum ou Pleyadum occa- 
Jus, & fignum Pleyadum confeâum, étoient 
dans la langue latine des fynonymes & figni- 
fioient conftamment le coucher de ces aitres, 
ou le terme de leur révolution. Perfonne 
n’y a cherché fineflè, & n’a douté du lens 
précis de ces termes, que tant d’auteurs & 
les calendriers mêmes avoient fi dairement 
déterminé. Mais mon critique remarquant 
que l’époque du coucher des Pleyades fixée 
par les anciens au XI. de Novembre, détrui- 
foit de fond en comble la découverte de la 
réduâion des dates au nouveau itile dont il 
vouloit faire honneur à Hirdus, ramaflè toutes 
fes forces pour prouver contre Pline & contre 
tous les anciens auteurs que fignum Pleya- 
dum confeüum étoit d’une lignification dif- 
férente de Pleiadum occafus & que le der- 
nier terme dénotoit feulement le coucher cos- 
mique des Pleyades, & l’autre leur coucher 
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Héliaque. Ayant ajouté à fon livre pour 
plus d’éclairciflement un he'misphere très bien x 

deftiné, il récite enfuite la très longue & très 
détaillée leçon d’Aftronomie, pour démon- 
trer que la tempête dont Hirtius parle en 
bon Aftronome, arriva réellement le i.o. de 
Février ou les Pleyades auroient celle d’être 
vilibles, au lieu du 4. de Décembre, vrai 
jour de cet événement conftaté par un calcul 
jufte & exaâ du rapport de l’année Romaine v Mr - <le,a 
avec l’année folaire , & furtout analogue au fu * u ,^ n ^' 
temps que l’antiquité alligna toujours à la ré- Rom.Tom. 
volution de ces allres. Comme mon critique XXVI - 
dit lui même qu’il ne fait d’Aftronomie que âes'* 
ce qu’il lèroit honteux d’en ignorer , je me Infcr. 
difpenfe de fuivre fa démonftration, qui d’ail- 
leurs peut-être fort jufte, fans que cela prou- 
ve que Hirtius fe foit écarté de la maniéré 
ordinaire de parler, & qu’il ait ramené les 
dates des événemens à l’ordre des jours fixé 
dans le nouveau calendrier Julien. Au refte 
les preuves hittoriques que j’ai alléguées, mon- 
trent évidemment que tout cet étalage d’ As- 
tronomie de mon critique eft des plus dé- 
placés. 

Je penfe qu’on ne doutera pas après ces 
difcuflions, que le problème du Chevalier de 
Lo-looz deftitué de toute vraifemblance ne 
foit une chimere, qui ne peut naître que 
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dans la tête d’un homme qui n’entend rien à 
* ces matières. Il en réfulte~que tout Ion rat- 
ionnement de la durée de l’expédition de 
Zêta eft aufli précaire & mal combiné que le 
paradoxe fur lequel il l’a fondé. Hirtius dit 
clairement que Céfar fe mit en marche quel- 
ques jours avant la revue générale de fon ar- 
mée qui fe fit le XII. avant les calendes d’A- 
• vril vieux ftile, jour qui réduit au nouveau 
calendrier revient au 1 1. de Février, & pré- 
cédé ainfi de plus d’un mois la date fuppo- 
fée par mon critique. Je ne fais pas non 
plus ce qui l’a engagé à prendre fur la foi de 
Mercator, Zerbi pour l’ancienne ville de 
Zêta, fans s’informer, fi jamais il a exifté 
ou s’il exifte encore un endroit de ce nom. 
C’eft par les obferva fions de Mr. Shaxv favant 
voyageur Anglois, qui le livre de Hirtius à la 
main, a débrouillé fiir les lieux les pofitions 
des anciennes villes , dont il eft fait mention 
dans l’hiftoire de la guerre d’Afrique, qu’on 
fait à préfent que l’endroit qui remplace au- 
jourd’hui l’ancienne ville de Zêta , eft Men- 
zil dans le royaume de Tunis du côté du Gol- 
fe de Hamamet, au 35. degré 36. minu- 
Lib.I. ch. j. tes de latitude. Avec les notions de la vraie 
pofition de Zêta & de la date de l’évene- 
ment , on peut aflurer avec /certitude que le 
foleil fe leva ce jour à 6 i heures & qu’il fe 
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coucha à 5 J heures, par «onféquent le jour 
n’étant que de XI. heures, que Céfar partit 
le matin à peu près à trois heures & un quart 
quarta vigilia &c qu’il revint au camp vers 
6 heures & demi du foir prima noclis hora, 
& employa ainfi un peu plus de 1$. de nos 
heures à faire ce chemin. 

Ces recherches minutieufes peut-être & 
de peu d’importance ne décelent pas feule- 
ment la vanité' de mon critique qui s’eft éri- 
ge' un trophée pour m’avoir conyaincu d’une 
erreur de deux heures dans ma fupputation , 
mais elles juftifient aufli le foupçon que j’ai 
eu contre l’autenticité du récit que fait Hir- 
tius de cet événement , foupçon que le Che- 
valier traite d’abfurde & de très mal fondé. 
Je fais bien qu’il n’eft pas extraordinaire de 
faire faire à une armée douze lieues de Fran- 
ce en quinze heures de temps ainfi queHirtius 
le fait entendre : Mais cet auteur dit, que Cé- 
far en retournant de fon expédition rencon- 
tra chemin faifant, à quelque diftance du camp 
de Scipion la cavalerie & toutes les troupes 
légères de Labientfs, qu’elles l’attaquerenr, 
& qu’il fut obligé pour leur tenir tête de s’a 
rêter, & de faire raffembler les bagages de 
l’armée en un feul endroit. H eft dit encore 
que le camp de Scipion étoit à 8000. pas de 
celui de Céfar, que çe fut fur la dixième 
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heure du jour, à peu près deux heures avant 
le coucher du Soleil qu’on l’entamât, & que 
ces ailauts furent fi fréquens & fi bien foute- 
nus qu’à peine fon arme'e put avancer cent 
pas dans une heure. Si on lit à la fin qu’a- 
près toutes ces circonfiances & malgré tous 
ces obftacles , Ceïàr n’en gagna pas moins, 
fon camp entre quatre & cinq heures du foir, 
qui efl ce qui ne trouvera pas du louche & 
du contradidoire dans une pareille narra-: 
tion? 

J’avois marqué dans une note le foupçon 
que j’avois que ce partage pouvoir bien être 
un de ceux que Celfe a interpolés, comme 
Dodwell & d’autres l’ont avancé avec beau- 
coup de vraifemblance. Le Chevalier de 
Lo-looz sert récrié contre cette remarque 
avec toute la vehémence imaginable, mais 
il s’ell bien gardé de faire mention de l’é- 
loignement du camp de Scipion, de la dixiè- 
me heure du jour à la quelle Célàr eût enco- 
re l’ennemi fur les bras, & de ce que l’ar- 
mée n’avança pas plus de cent pas, dans une 
heure. Circonftances très eflentielles ce- 
pendant, & fur lesquelles j’avois appuyé 
mon oblèrvation. On découvrira, ce me 
femble, dans ce filence affedé, les petits 
artifices de mon cenlèur & tout I’eljjrit de 
fon amere critique. v " 
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Le Chevalier de Lo-looz finit avec ce 
Chapitre fes remarques fur la partie de mes 
mémoires qui regarde les commentaires de 
Céfar. Il va s’engager à prèfent dans des 
difeuffions auxquelles mes recherches fur 
quelques paflàges de Polybe lui ont fourni 
matière. Il protette qu’il n’auroit pas pouf- 
fe fa viéloire plus loin, s’il n’eut confulté 
que fon intérêt perlonnel , mais que fon zele 
pour la réputation du Chevalier Folard a 
conduit fa plume. Voyons quid dignum 
tant o fer et hic promijfor hiatu. 


DEFENSE 
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CHAPITRE XIII. 

Du blocus d’Agf-igente & de la. Qijlra- 
métation des Romains. 

L es circonftances 1 du blocus d’Agrigente, 

& de la bataille donnée dans cette oc- 
cafion, e'toient expofe'es dans les commen- 
taires du Chevalier Folard d’une maniéré fi 
incomplète & fi contradidoire avec le texte 
de Polybe, qu’il valoir bien la peine de l’exa- 
miner de nouveau, & de mettre dans Ton 
ve'ritable jour ce fait de guerre fi important 
& fi curieux. M’e'tant impofe' cette tache, 
j’ai fonde' furies propres paroles de Polybe les 
preuves de l’expofe' que j’en ai fait & les rai- . 
fons qui m’ont fait rejetter celui du Cheva- 
lier Folard. Mon critique au lieu de jufti- 
fier fon he'ros fur ces imputations, perd de 
vue le fujet principal. Il ne fait que me chi- 
caner fur certaines exprelïïons qui lui ont 
paru mal choifies, & fur des incidens qui ne 
font rien à la queftion. J’abuferois de mon 
temps & de la patience du ledeur, en voulant 
y répondre indiftindement. Je m’attacherai 
aux objets dont la difculïion pourra être de 
quelque utilité' pour ceux qui ne dédaignent 
pas les recherches d’antiquités militaires. 

Le Chevalier de Lo - I007. allure que je 
n’étois pas bien informé de la caftramétation 
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des Romains, parceque j’avois dit que leurs 
camps avoient toujours la forme d’un quarre'. 
il fbutient qu’ils c'toient quelquefois circulai- 
res, triangulaires, & que dans le trace' on 
avoit égard à la nature & à la configuration 
du terrain. Je ne m’e'tois certainement pas 
attendu à une pareille objeâion de la part 
d’un homme qui s’annonce comme un nou- 
veau traduûeur & interprête des commen- 
taires de Céfar. Rien n’eft aufîi connu que 
le détail de Polybe fur le trace' & la forme 
quadrangulaire d’un camp Romain. L’his- 
toire militaire de cette nation en fournit un 
grand nombre d’exemples ; & dans les com- 
mentaires de Céfar il eft fait plus d’une fois 
mention des quatre faces du camp. Je dé- 
fie mon critique d’alléguer une feule occa- 
fion où il paroifTe qu’on fe foit écarté de cet- 
te méthode. 

Il nous refte le fragment d’un ancien 
Chromaticien ou arpenteur militaire nommé 
Hyginus du fiecle d’Adrien; quelques uns 
le confondent mal à propos avec l’affranchi 
d’Augufte qui portoit le même nom. Cet 
auteur détaille fort exaâement la forme des 
camps, tels qu’on les traçoit du temps des 
• Erripereurs. On obfcrve que quant à la fi- 
gure ils ne difréroient nullement des camps 
de Polybe & de Céiar. Il eft poffible que 
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lors de la de'cadence entière de la milice le'- 
gionaire on s’écartât quelquefois à cet égard 
de l’ancienne méthode, mais on voit cep^i- 
dant dans les écrits des .Empereurs Maurice 
& Léon , qu’ils enfeignoient encore à tracer 
toujours les camps en quarré. 

Il y avoit un rapport intime entre l’or- 
donnance d’une armée Romaine en bataille, 
entre fa difpofition de marche & entre fa 
maniéré de camper, ce que j’ai difeuté dans 
une autre occafion. Le terrein que les trou- 
pes occupoient en bataille, & l’ordre des co- 
lonnes de marche étoient dans un certain fens 
déjà déterminés d’avance par la diftribution des 
Jogemens dans les campemens ; & cette régula- 
rité uniforme dans l’ordonnance des cohortes* 
dans leurs évolutions pour fe mettre en mar- 
che dedans leur maniéré décamper, étoifc pour 
ainh dire, l’ame de la taôique Romaine. Sou- 
tenir qu’un camp Romain répréfentoit quelque- 
fois un triangle, ou une figure circulaire, c’eft 
renverfer cet ordre, fit montrer l’ignorance la 
plus marquée ries principes de cette taâique. 

Le Chevalier dit qu’on ne reconnoit pas 
en Poly.be fon génie & fes ralens ordinaires, 
lorsqu’on le voit donner des éloges aux Ro- 
mains de ce qu’ils choifilîôient les terrains 
unis poury placer leurs camps au rebours des 
Grecs qui préféroient les lieux forts par leur 
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afliette naturelle. Mais il eft certain que mon 
critique n’a lû que fupcrficiellement le paf- 
fage dePolybe. Il n’y elt pas dit que lesRo- lu>. vi 
mains cherchoient des plaines pour y aflèoir Ch - +° 
leurs camps , mais finalement qu’ils ne né- 
gligeoient jamais en quelques lieux qu’ils le 
trouvaflènr, de faire leurs camps avec cette 
exade régularité' dont il venoit de donner 
le détail, au lieu que les Grecs accomodoient 
plus au terrain la forme de leurs camps, & 
qu’ils en cherchoient la fureté autant dans 
l’afliette des lieux que dans la force des re- 
tranchemens. L’auteur Grec n’eft donc pas 
en contradidion avec l’hiftoire Romaine 
comme mon critique l’avance, ni avec lui 
même, quand il vante l’habileté de quelques 
généraux Romains, fur tout de Fabius Maxi- 
mus qui fut fe camper toujours fi avantageu- 
fement fur les montagnes, qu’Annibal n’ofâ 
jamais l’y attaquer. Les anciens regar- 
doient ainfi que nous, l’art de bien choi> 

(ir des camps, comme un des grands talens 
qui diftinguoient les bons généraux. Tite 
Live en parle fouvent, & Tacite en fai- 
fant l’éloge de Vefpafien & d’Agricola, dit 
de l’un & de l’autre, qu’ils excelloient 
dans cet art: Acer militiœ , anteire agmen, 
locum cajîris capert , 0 leca cajiris ipj'e 
eapere. ... 

\ 
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Hyginus, après avoir exactement détail- 
lé dans fon ouvrage fur la caftramétation, la 
forme & la diftribution d’uft camp Romain, 
parle à la fin de cinq différentes efpéces de 
terrains dans lesquels il convient félon les 
circonftances de l’afleoir. Un des meilleurs 
emplacemens, dit -il, efi dans ces endroits, 
où le terrain s'élève en pente douce, jus- 
qu'à une médiocre hauteur , & forme une 
efpéce de glacis. La porte decumane, ou 
celle' de derrière doit fe trouver pour lors 
à l’endroit le plus élevé , & celle de devant 
ou la porte Prétorienne en bas du côté de 
l’ennemi. Céfar choifit fouvent ces fortes 
d’affiettes pour fçs camps. Le camp qu’il 
prit dans la guerre contre les Belges étoit de 
cette efpéce *); & cet autre qu’il avoit trace' 
au moment que les Nerviens vinrent l’affail- 
lir **); ainfi que celui do Titurius Sabinus 
dans le pays des Unelles ***). . 

*) Bel. Gai. II. S. Quod is colhs ubi cajlra 
pnfîta erant, paululum ex planitic edicus tantum aJ- 
verfus in latitudinem pâte bat , quantum loa actes 
injlruda occupare paterat , atque in utraque parte la- 
tent dejedus habebat , & fruntem leniter Jafiigatus 
paulatim ad planitiem redibat. 

**) B. G. II. tS. Collis ab fummo arqualiter 
declivis ad jiumen Sabim vergebat. 

***) De B. G. III. Lucus erat caflromm 

êditus & paulatim ab imo sedivi*. circiter pajJUum M, 
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On fe campoit aujfi en fécond lieu ajou- 
te-t-il, dans la plaine. Si des raifons 
bien fortes ne s’y oppofoient pas, les Géné- 
raux Romains préféroient cet emplacement 
à tout autre, comme le plus convenable & 
le plus propre aux fortifications qu’ils avoient 
coutume de faire pour en défendre l’accès. 

Céfar fe campa dans la plaine près de Lerida 

en préfence d’Afranius qui avoit occupé avec __ 

fon camp la hauteur, ou eft aujourd’hui le 

fort de Garden. Avant la bataille de Phar- 

fales, Céfar choifit aufli fon camp dans la 

plaine tandis que Pompée avoit aflis le fien 

fur la montagne. Appien décrit ainfi les Bel Civ. 

campemens de Brutus & de Caflius , & celui L,b < 1 • 

des Triumvirs avant la bataille de Philippes. 

Antoine ofa s’approcher à la diftance de mil- 
le pas de la colline fur laquelle Caflius s’étoit 
campé, & s’établit en fa préfence dans des * 

lieux unis & d’un côté entourés d’un marais. 

Ceft en Iroifiemt lieu, à ce que dit Ily- 
ginus, fur le fommet des Collines dont l'ac- 
cès n'efi pas fort difficile, & même en qua- 
trième lieu , fur les plus hautes montagnes 
quon ajfeyoit 0 fortifioit quelquefois , les * , 

camps. Il ajoute enfin que lorsqu'on fe 
trouve dans des circonflances où on n'a 
point du tout le choix du terrain, & où il 
faut prendre fon camp comme on le peut , 
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on appelle ces fortes de camps : caftra ne - 
cejfaria. Tel e'toit celui d’Afranius en Ef- 
pagne, dans lequel il fut force' de capituler, 
& celui de Caninius & de Rebilus devant 
Aléfie dont Ce'far dit : Erat e feptentrione 
collis , quem , quia propter magnitudinem 
amhtus opéré circumplecli non poterant 
nojiri , necejfario pœne iniquo loco , & le- 
niter declivi caflra fecerunt. 

Mais quelle que l'oit l'alïïette des lieux 
dans ces différens cas , les Romains ne man- 
quoient pas d’obfervei^ conftamment la même 
forme , la même profondeur & la même dis- 
tribution des logemens que Polybe & Hyginus 
expofent. Si les camps pris dans la plaine 
repreTentoient la figure de quarrés parfaits 
ou de parallélogrammes félon le nombre des 
troupes, on obfervera que dans les terrains 
montagneux & inégaux il ne s’agifloit pas 
proprement de cette même exaâitude dans 
les dimenfions & qu’un côte' du camp pou- 
voit fouvent être plus long que l’autre & 
avoir des directions différentes. Ils décri- 
voient toutefois pour le fond, la figure d’un 
quarré quelqu’irrégulier qu’il fut, & avoient 
leurs quatre faces quatuor latera & leurs qua- 
tre portes. C’elt ainli que les hilforiens 
nous les décrivent, & ce qui fait dire à Po- 
lybe qu’ils differoient des Grecs, qui accom- 
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modoient plus leurs campemens félon l’alfiet- 
te des lieux, & la fituation des montagnes, 
qu’ils n’obfervoient l’ordre confiant, & fur 
niforme régularité' des Romains. 

Ces choies étant aflez eonftatées par les 
témoignages des meilleurs auteurs, j’exami- 
nerai les raifons qui en font douter mon cri- 
tique, & qui l’ont.porté à dire que j’ignore 
les réglés de la caftramétation des anciens. 
Onofandrc , dit -il, marque que le cercle 
eft la figure la plus convenable pour tracer 
un camp en le retenant autant qu'il efi pofi 
fible. Quelle eft donc la diftraclion d' ajju- 
rer que le camp des Romains formoit tou- 
jours en quarre? Mais il eft aflez vraifem- 
blable qne mon critique n’u pas lû Onofan- 
dre d’un bout a l’autre; car auroit-il ofé ci- 
ter un auteur bien poftérieur à Hyginus, & 
qui n’ayant rien connu des légions’, ni de la 
taélique Romaine, ne parle que de la milice 
des Grecs & de la phalange' à laquelle tou- 
tes fes inftrudions font relatives, quoique 
dans la préface il protefte avoir compofc fon 
ouvrage pour l’utilité des Romains? Les in- 
fticutions militaires de Végéce, quelques bon- 
nes qu’elles foyent d’ailleurs, ne font pour la 
plupart, ainfi que les favans l’ont remarqué, 
que des compilations faites au hazard ; & l’au- 
torité de cet auteur n’eft d’aucun poids, fur 
Tome IV. T 
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tçut lorsqu’il fe trouve en contradiction, com- 
me il l’ell dans cette occafion , avec les au- „ 
très bons écrivains de l’antiquité. 

Jdon critique en appelle encore à ce que 
Bel. Civ. II. dit Célar d’un endroit en Afrique nommé 
*4- caftra Corncliana, qu'il était très propre pouf 

y prendre un camp; mais je ne conçois pas 
comment il veut prouver par là que les camps 
Romains étoient ronds ou triangulaires. On 
a vu qu’Hyginus ayant de'peint fort prolixe- 
mcnt la figure des camps Romains en quarre', ne 
confeille pas moins de les aflèoir félon lescir- 
conllances fur les hauteurs dedans les endroits 
forts par leur nature, comme Céfar le dit de ' 
Bel. Gai. V. celui de Labienus : Labienus, quum & loci na- 
5 7- tara & manu munitijfimis cajiris fefe teneret. 

Ch. 8. ’ ‘ L’auteur de la guerre d’ Efpagne dit, qu’il 
fe trouvoit dans ce pays beaucoup de ces 
hautes montagnes qui étoient très propres à 
favorifer l’emplacement d’un camp, lac a funt 
édita , & ad cafirorum munitiones non pa~ 
rum idonea , de il parle dans ce même cha- 
' pitre d’une fetnblable hauteur qu’on appelloit 
cajïra Pojlumiana fur laquelle Célar avoit 
établi un Fort. Mais ces exemples ne prou- 
vent pas, qu’en plaçant les camps dans ces lieux 
on s’écartât de la méthode de les tracer en 
quarre. Si le terrain étoit tel, qu’un camp or- 
dinaire n’en embrallat pas la défenfe, on fait 
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' qu’on droit des lignes indépendamment de 
celles du camp, ce qu’on appelloit Bçachia 
ducert. Le camp d’Afranius n’embrâflànt pas 
tout l’efpace qui e'toitentre le côteau & la ri- 
vière de la Segre, on fit des rerranchemcns 
depuis le camp jusqu’au bord du fleuve. J’en ai 
donne' encore d’autres exemples dans mes no- 
tes fur cette campagne de Céfar en Efpagne. 

Mon critique cite d’après les obferva- 
tions de Gabriel Sime'oni de Florence, le 
pre'tendu camp de Galba dont les relies doi- 
vent repre'fenter la figure d’une ellipfe. Le 
Comte de Caylus nous a donne' dans fon Re- 
cueil d’antiquités, les plans d’autres retran- 
chemens qui exiflent en France, & dont on 
fait honneur à Ce'far. Il y en a qui ont la 
figure d’un quarré, quelques uns font en el- 
lipfe & d’autres ont encore des formes diffe- 
rentes ; mais tomme il cft très incertain, s’ils 
ont réellement exifté du temps de Céfâr, & 
qu’il efl poflible, quand même ils auroient 
cette antiquité , que ce fuffent les refres de 
retranchemens qui avoient fervi à d’autres 
fins qu’à entourer des camps ; on ne fàuroit 
fonder fur ces foibles apparences un jugement 
capable de détruire tout ce que nous en di- 
fent les auteurs contemporains. Mais il y a 
des refies indubitables & en grand nombre 
de ces vieux camps Romains en Hongrie, fur- 
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tout, le long du Danube, dont les deflcins 
nous font confervc's dans l’immortel ouvrage 
du Comte de Marfigly, & on n’a qu’à les 
examiner pour fe convaincre, que tous fans 
t exception avoient e'te' faits en quarré. On y 
voit aufli quelquefois des lignes tire'es de ces 
camps à quelques autres endroits, dont on 
vouloit s’aflurer la communication. C’eft 
ainfi qu’on débrouillé encore la figure quar- 
re'e du camp Prétorien, queTibere à la perfua- 
fion de Séjan avoit fait faire près de Rome. 

Je ne m’arrêterai pas à la puérile objec- 
tion de mon critique qui trouve à redire à ce 
que fuivant Polybe, Hyginus & tant d’au- 
tres auteurs de l’antiquité, je ne mets que 
quatre portes dans un camp Romain, parla 
raifon qtle l’Empereur Leon veut dans là tac- 
tique, qu’il y ait encore des guichets ou de 
petites iflues à côté des grandes portes. Je 
me difpenfe aulfi de repouflèr les chicanes 
qu’il me fait fur l’ufage de quelques termes 
de fortification , & lur les exprelîions dont 
Bel. Gai. je me fuis feryi dans la defcription des ou- 
L b &I* 1 vra g cs S ue Céfar fit pour fon camp dans les 
Gaules dont Hirtius donne le détail. Il fe- 
roit aufli inutile d’y répliquer, qu’il eft hon- 
teux de les avoir faites. 

Le Chevalier de Lo-looz n’ayant pas dit 
un mot dans tout ce chapitre pour juflifier 
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« 

Folard, contre les preuves convainquantes que 
j’avois alléguées de l’infidélité & des autres 
défauts du plan & de l’expofé qu’il avoit fait 
du bloeus & de la bataille d’Agrigente, me 
reproche à la fin d’avoir avancé que ce n’étoit 
pas la coutume des Carthaginois, d’être ran- 
gés en bataille fur deux lignes, de la ma- 
niéré dont Mr. Folard le repréfente. Il cite 
l’exemple de la bataille de Zama, où Annibal 
difpofa fon armée fur trois lignes, & que j’a- 
vois remarqué moi-même, qu’à celle de Tre- 
bie, les huit mille Carthaginois, qui dès le 
commencement de la bataille combattirent en 
avant du front de la phalange, fè retirèrent 
tous derrière cette ligne par les intervalles 
& formèrent enfemble un corps de réferve. 

Mais mon critique & Mr. Folard conviennent 
avec moi, que les Carthaginois fuivoient U 
taâique des Grecs, & que c’étoit en phalan- 
ges qu’ils fe rangeoient en bataille. Il eft 
connû que fuivant cette tactique toute l’in- 
fanterie pefament armée ne formoit qu’une 
feule ligne. Philopoemen s’écarta de la mé- 
thode ordinaire, en rangeant à Mantinée fes 
phalangites à la Romaine; & Polybe dit ex- LH». XVII 
prefiément qu’Annibal adopta pendant fes Ch- 14 
guerres d’Italie plufieurs ufages des Romains, 
qu’il forma comme eux des cohortes, qu’il ( 
les rangea en bataille alternativement avec 
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les Serions de la phalange, & qu’il leur don- 
na des armes Romaines. ' Polybe même ob- 
ferve qu’il agit contre les ufages & les cou- 
tumes de fa nation, lorsqu'il introduilît ces 
nouveautés dans fon armée. Aulfi voit -on 
qu’Annibal en d’autres occaGons & avant lui 
lous les Généraux des Carthaginois ne fe font 
jamais préfentés à l’ennemi qu’en une feule 
phalange , dont mon critique cite lui même 
pour exemples les batailles de Tunis, d’Adis, 
de Palerme, du Macar, de la Hache, de 
Trebie, de Thrafymenes & de Cannes. 

Au refte il importoit peu de favoir G la 
difpoGtionde Hannonctoit contraire aux ufa- 
ges des Carthaginois ; mais non, G elle avoit 
été en effet fur deux lignes, comme le Che- 
valier Folard l’avoit avancé. J’avois trouvé 
les preuves du contraire dans la narration de 
Polybe, & montré évidemment, que Mr. Fo- 
lard n’a rien connu à l’ordre de bataille des 
deux armées, & qu’il a fubftitué fes propres 
idées au détail que l’auteur Grec fait des cir- 
conftances de cette bataille mémorable. C’eft 
donc fort mal s’acquitter du rôle de défen- 
feur de Folard qpe d’abandonner l’objet prin- 
cipal & eflentiel de la difpute, pour vétiller 
fur quelques expreffions , ou fur des incident 
qui ne font rien à la queftion. 

■ • — — - 
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CHAPITRE XIV. 


De la bataille de Tunis. 

M on critique ne pcrfuadera à perfonne 
que cette bataille que Xantippe ga- 
gna contre Regulus ne m’ait fourni que des 
remarques peu eflènticlles. Le changement 
fingulier de la difpolition ordinaire des Ro- 
mains que Regulus imagina pour faire face à 
celle de Xantippe, mérite toute l’attention 
des tacticiens. Le Chevalier Folard y voit 
des colonnes, & en effet les Romains en 
ayoient formé : mais prévenu en faveur de 
fon fyftème il fe dillimule les véritables rai- 
fons du mauvais fuccès de cette difpofition, 
& imagine des circonftances toutes contrai- 
res à celles que Polybé rapporte. Le Che- 
valier de Lo-looz n’étoit pas à même de 
combattre mon raifonnement faute- de pou- 
voir démêler dans le texte la validité de mes 
preuves. Mais pourquoi s’érige -t- il en cri- 
tique de mes mémoires, & pourquoi plai- 
de-t-il la caufe du Chevalier Folard, s’il 
n’eft pas en état de lire l'auteur dont les pa- 
roles rendues dans leur vrai fens peuvent 
feules décider la queftion. • 

Si je remarque que Mr. Folard, en don- 
nant félon la defeription de Lucien , le plan 
de la bataille d’Antiochus Soter, contre les 
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Galates, nous a préfenté l’armée d’Antio- 
clius fur une feule ligne, tandis que Lucien 
marque clairement qu’elle étoit formée fur 
deux, & qu’il a ainli altéré la plupart des 
autres circonftances de cette difpofition, quel 
homme raifonnahle ne fouriroit pas à ce que 
dit mon critique, qu’il ne veut pas recourir 
au texte pour l'avoir li ce reproche elt fon- 
dé ? fur quoi veut - il donc appuyer la réalité 
des faits de l’hiltoirc ancienne, li ce n’ell fur 
les témoignages des auteurs mêmes qui nous 
en inftruilent ? Il faut commencer par être 
un peu logicien avant que de s’ériger en 
critique. ' 
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CHAPITRE XV. 

De la bataille de Macar gagnée par 

Amilcar contre les Rebelles. r .g. » 4tu 

S i mon critique dit, qu’on ne peut que 
m’applaudir d’avoir fubftitué des ma- 
nœuvres en arriéré aux quarts de converfion 
en avant, que Folard fait faire aux Seâions 
de la phalange d’Amilcar, en y ajoutant que 
cette exe'cution eft plus fûre & paroit mieux 
fe prêter' à la rufe & aux vues du Général 
Carthaginois : Je réplique que je n’ai d’autre 
mérite que d’avoir expliqué limplement le 
fens renfermé dans les paroles de Polybe que 
les traduâeurs avoient manqué & que le Che- 
valier Folard avoit accommodé à fa fantaifie. 

C\r lorsqu’il s’agit de repréfenter au leâeur 
un fait de guerre qu’un ancien auteur a dé- 
crit dans une de ces langues qu’on ne parle 
plus, il ne s’2git certainement pas d’imagi- 
ner des manœuvres & de les fubftituer à cel- 
les qui font rapportées dans le texte. Audi 
n’eft-il pas étonnant que les manœuvres 
d’Amilcar que j’ai détaillées d’après Polybe 
paroiflent plus fûres & plus* raifonnablos 
que celles du Chevalier Folard. Le fuccès 
avoit fait preuve de la bonté des unes, & les 
autres n’ont exifté que fur le papier. Le 
Chevalier ne fent pas au refte , que n’ayant 
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pas l’avantage de pouvoir difcerner le vrai & 
le faux de mes explications, en les compa- 
rant avec le texte, il rifque de ne faire tom- 
ber fa critique que rarement fur moi, & de 
ccrifurer Polybe ou les Généraux de l’anti- 
quité dont les grandes adions ont fait l’objet 
de mes recherches. 

En d reflan t le plan de la marche & des 
manœuvres d’Amilcar , j’ai repréfenté , félon 
le récit de Polybe, fa cavalerie fur une lig- 
ne. Comme il n’eft ni poflible, ni néceflài- 
re dans ces fortes de plans de diftinguer & 
d’exprimer le nombre des efcadrons dont 
une grande ligne eft ordinairement formée, & 
qu’on ne s’y attache qu’a donner une idée claire 
de la difpofltion générale des troupes, fans 
entrer dans le détail des divifions ou des far- 
tions poflibles de chaque ligne, je n’avois 
defliné par cette raifon que huit troupes, prin- 
cipalement pour pouvoir montrer avec moins 
de confufion leur différentes manœuvres que 
Polybe décrit. Croiroit-on qu’un Chevalier 
deLo-looz me le repoche très aigrement, 6c 
qu’ayant lu par hazard, que les Grecs formoi- 
ent leurs efcadrons fur huit chevaux de front, 
& fur autant de profondeur, & ainli de 64 
maîtres, il me prouve fort au long que le 
nombre en a dû être beaucoup plus grand 
que je ne l’ai marqué ? Il n’a donc qu’a fup- 
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pofer que chacune de ces huit Serions ne dé- 
note plus dans mon plan des efcadrons, mai» 
des Hipparchies ou des re'gimens entiers for- 
mes chez les Grecs de huit efcadrons, & pour 
lors il n’y trouvera plus rien à redire. D’ail- 
leurs il n’eft pas encore décidé, que ce qu* 
les Ta&iciens nous rapportent de l’ordon- 
nance de la cavalerie dans les exercices, ait, 
toujours eu lieu dans les occafions férieufes. 
II aurait été' contraire à la bonne Théorie de 
la guerre, de ranger la cavalerie en ligne fur 
huit chevaux de profondeur. Arrien lui mê- 
me fait déjà la remarque, qu’il valoit fouvent 
mieux ne mettre les efcadrons que fur qua- 
tre rangs. 

Mon critique me fait cependant l’hon- 
neur de me croire, lorsque je dis que la cava- 
lerie Carthaginoife a fait volte-face, quoiqu’il 
lui paroilfe encore incertain, fi c’eft à la 
Pruflienne ou d’une autre maniéré qu’elle l’a 
fait. Mais il ne peut digérer que Polybe 
dife, que la cavalerie ayant pafle en arriéré 
par les intervalles que l'infanterie lui avoit 
laides, fit un à droite, & un à gauche, & 
marcha par fon flanc. Un cheval, dit -il, a 
neuf pieds de longueur & il falloir un grand 
terrain pour qu’elle pût exécuter .des contre- 
marches comme l’infanterie & changer le 
front en flanc. J’ai honte do me voir dans 
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la néceflîté de re'pondre à de pareilles mifè- 
res. S’il eft vrai, comme il ledit, que ce 
qui eft d’ufage à preTent , a naturellement pu 
être pratiqué dans l’antiquité, pourquoi ré- 
voquer en doute que la cavalerie des anciens 
ait fait à droite & à gauche par quatre, ou 
qu’elle ait exécuté ce mouvement, comme 
font les Prulliens dans leurs déployemens par 
des demi a droite & des demi à gauche, lors- 
que les cavaliers en s’ouvrant un peu & en 
pliant leurs chevaux jusqu’à mettre tête à 
hotte de celui qui eft à côté, marchent par 
leur flanc avec toute la vitefle & avec tout 
l’ordre imaginable? Quelqu’ait été la mé- 
thode des anciens a cet égard, le chevalier 
en avançant que ce n’étoit que par de grandes 
caracoles, & par troupes que la cavalerie des 
anciens fe mettoit à marcher par fon flanc, 
ne fait ce qu’il dit, & n’a certainement pas 
confulté Polybe & les Taâiciens qui lui au- 
roîent fait aife'ment remarquer qu’on s’y pre- 
noit à cet égard de la même manière doHt 
on s’y prend aujourd’hui. J’ofe dire que 
mon critique parle de la cavalerie, comme 
s’il ne l’avoit jamais vue manœuvrer. 

'T- 
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CHAPITRE XVI. 

s _ 

Du pas cadencé des Grecs. pag. n-. 

L e Chevalier de Lo-looz me reprend fore 
aigrement d’avoir paru douter de la 
réalité du pas cadencé des Grecs, & m’oppo- ’ * 

fe le paflàge connu de Thucydide qui a don- I-iî». V. 14 
. né lieu à cette opinion, & ou il eft dit qu’A- 
gis Roi des Lacédémoniens fit marcher & 
manœuvrer lès troupes au fon de la flûte, / « 

dans la bataille livrée aux Arge'ens. Athenée tib - 
en parlant de diftérens inftrumens de mufi- Cb ‘ *' 
que, fait plus d’une fois mention de la flûte 
des Lacédémoniens, dont ils fe fervoient mê- 
me à la guerre: on fait encore qu’ils dies- 
foient leurs enfans dès l’âge de y ans à dan- 
fer la pyrrhique, danfe militaire, dans la quel- 
le on imitoit tous les gefles & toutes les atti- 
tudes des combattans. C’eft principalement 
Lucien, qui nous inftruit du cas que les La- 
cédémoniens faifoient de la mufique : il 

dit qu’ils pouflbient même le goût pour cet De Saitat. 
art, jusqu’à régler au fon de la flûte les évo- Ch ' 0I * 
lutions & les mouvemens de leurs troupes, 
lorsqu’elles alloient à l’ennemi. i ' 

Polyen ne s’étend pas moins fur cet ufa- L.LCh.i».'' 
ge de ces braves Républicains & en rapporte 
l’origine à cette circonftance, c’eft qu’ayant 
- un jour attaqué à l’improvifte les Héraclides, 


/ 
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eeux ci par le moyen de leurs joueurs d’in- 
ftrumens conferverent fi bien leur ordre & 
leurs rangs, qu’ils lesrepouil'erent&les barri- 
rent. Depu/s ce temps, dit Polyen, les La- 
cédémoniens fe firent toujours accompagner 
par les joueurs d’inftrumens, & l’oracle leur 
promit la victoire tant qu’ils ne quirteroient 
pas cet ufiage. Il ajoute que l’ayant négligé 
dans la fuite en punition de leur défobeif- 
fance, ils furent vaincus à la bataille de 
Leuctre. 

Si l’ufage de faire marcher les Ibldats en 
cadence eût été généralement reçu dans les 
armées Grecques, il eft clair par ces paftà- 
ges, que les -auteurs ne l’auroient pas remar- 
qué comme une fingularité qui ne regarde 
que les Lacédémoniens. Les tacticiens Grecs 
qui nous détaillent fcrupuleufement les diffé- 
rentes évolurions de la phalange Macédo- 
nienne, n’en font pas non plus mention,- 
quoiqu’ils parlent de différentes fortes d’in- 
ftrumens dont on fe fervoit pour donner des 
fignaux. Si mon critique dit, que ces tafti- 
ciens font faits pour égarer & non pour in- 
ftruire, il parle en homme qui ne lésa ja- 
mais lus. On fait aflèz qu’on leur eft rede- 
vable des détails les plus intéreflàns de toute 
la milice des Grecs, & qu’il auroit été bien 
difficile de comprendre fans leurs fecours les 
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auteurs qui nous ont expofe' Phiftoire de leurs 
guerres. 

J’avois encore dit dans mes mémoires 
que dès le moment que les troupes s’e'bran- 
loient pour aller à la charge, elles avoient 
la coutume de jetrer de grands cris & de fai- 
re un cliquetis d’armes qui étouflbit tout au- 
tre Ion. Les exemples en font en- grand 
nombre. Polybç ce làge obfervatcur des cou- 
tumes des Nations, bien qu’il ait fait un long 
épifode , fur l’eflet de la muflque & fur les 
raifons qui ont engagé les hommes à la cul- 
tiver, ne dit mot de cet employ de la flûte 
& des autres inftrumens dans les armées. On 
ne trouve rien non plus qui indique, que les 
Romains ayent marché à pas cadencés. Aulfi 
n’eft-ce qu’aux feuls Grecs qu’on attribue 
cette pratique. 

Le doute que j’avois marqué dans mes. 
mémoires fur la réalité de cette rrlufique mi- 
litaire, n’étoit donc pas auifi mal fondé que 
mon critique le prétend. Mais qu’importe 
que cet ulàge ait été généralement reçu des 
anciens, ou non. L’idée du Maréchal de 
Saxe ne perd pour cela rien de fon mérite, 
&, fl l’expérience en démontre la bonté, qu’a- 
t-on befoin d’exemples? Au relie, quand 
ce ne feroit que des lêuls Lacédémoniens, 
qu’on fauroit, à n’en pouvoir douter, qu’ils 
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marchoient & qu’ils faifoient leurs évolu- 
tions au fon de la flûte, ces cxcellens guer- 
riers ne mériteroient-ils pas aufli bien que 
les Romains, qu’on imitât leurs ufages? 

CHAPITRE XVII. 

De la bataille près de VAdda & de 
14 1. V ordonnance des armées Romaines . 

L e récit que tait Polybe de l’importante 
bataille que les 'Romains gagnèrent 
contre les Gaulois près de l’Adda, m’avoit- 
donne' occafion de traiter des armes de l’in- 
i’anterie Romaine & du véritable efprit de 
l’ordonnance ds la légion. On lifoit dans 
l’auteur Grec que les tribuns des légions, pour 
s’oppofer au premier choc des Gaulois tou- 
jours très redoutables, avoient fait quitter 
les Pilons aux foldats de la première ligne 
pour les armer de longues piques, que por- 
toient ordinairement les Triaires qui for- 
moient la troifieme. Ce troc d’armes pro- 
duifit un bon effet dans cette occaflon. -Le 
fuccès le juftifia, & Polybe en explique les 
raifons en homme inftruit. Comme le Che- 
valier Folard n’avoit rien compris à toutes 
1 ces circonftances , & qu’égaré en partie par 
la verflon de Ion auteur > il s’imaginoit que 
les Triaires mêmes avoient paffé à la pre- 
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miere ligne, j’avois relevé cette me'prife, & 
fon défenfeur dit pour fà juftification, que 
fupp°fc{ même que la manœuvre ne J oit pas 
(T accord avec le texte , du moins qu'on n’y 
trouveroit pas de V inconvénient comme tac- 
ticien. Mais il trouve mauvais, qu’après 
beaucoup de recherches fur les principes de 
la taâique Romaine, je n’aye pas expliqué 
comment les Triaires vinrent au milieu de 
l’aâion, joindre leurs efforts à ceux des Haftai* 
res & des Princes réunis fur le même front 
en ligne pleine. 

Pour fuppléer à cette omifïïon , il pro- 
pofè lui même fes conjeâures fur les manœu- 
vres ufitées dans ces occafions. Le réfultat 
en eft, que tout corps de troupes qui venoit 
au fecours & au foutien d’un autre devoit né- 
cefTairement s’y infinuer par files & rempla- 
cer ou doubler celui qui étoit aüx mains avec 
l’ennemi. C’eft dans mes mémoires fur la 
guerre de Céfar en Efpagne que j’ai examiné 
ce qu’il y a de vrai dans cette conjedure, en 
montrant que, fi le Chevalier a deviné jufte 
en partie, les preuves qu’il en allègue font 
fi peu concluantes, qu’elles auroient fuffi 
pour faire révoquer en doute les chofes les 
plus faciles à prouver. 

Entrainé par fon fujet mon critique pro- ^ 
pofe encore une idée neuve & finguliere fur 
Tome IV. ' V 
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la maniéré de mettre du temps .de Ce'far les 
légions en bataille. On fait que dans la 
vieille milice les manipules étoient difpofés. 
en quinconce & avec des intervalles égaux 
à leur front & que fouvent pour former 
line ligne pleine ceux de la fécondé ligne 
s’enchallbient dans la première. Le Che- 
valier de Lo-looz foutient donc, que mê- 
me après qu’on eût aboli l’ordonnance des 
manipules pour ne fe ranger que pat cohor- 
tes, on ne conferva pas moins pour cela 
l’ordre en quinconce, de forte qu’il y eut 
toujours dans la ligne, autant d’efpace vui- 
de d’une cohorte à l’autre, que ces cohor- 
tes qui e'toient du triple plus fortes que les 
manipules, avoient de front. Par confé- 
quent, comme il auroit été impolîible dans 
ces temps, où les armées dévoient néceffaire- 
ment fe joindre pour décider les affaires, - 
qu’une ligne difpofée de cette forte , eût pu 
aller à l’attaque , ou fe défendre étant atta- 
quée, il croit que dans l’un ou dans l’autre 
cas il a toujours fallu que les cohortes de la 
fécondé ligne fe foyent avancées pour rem- 
plir les intervalles de la première, & pour 
former de cette maniéré la ligne pleine. 

C’eft d’après cette belle découverte que 
. mon critique fe fait fort d’expliquer en dépic 
de tous les fa vans militaires, qu’il accufe de 
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n’y avoir rien compi is, tous les ordres de ba- 
taille dont il eft queftion dans les commentai- 
res de CeTar. Le leâeur jugera de ce qu’il 
peut fe promettre du travail du Chevalier 
d’après l’examen que je ferai de fon hypothé- 
fe, qui de toutes celles qui lui ont jamais paft- 
le par la tête, eft certainement la moins vrai- 
femblable & la plus contraire à l’hiftoire. 

Voici les preuves qu’il en allégué: Par- 
ceque, dit - il, dans la bataille de Céfar con- 
tre Ariovijle , & dans celle contre Pompée 
à Pharfales ; il ré y eut que les troupes de 
la troijieme ligne qu'on employa pour fou- 
tenir le combat , il faut que les autres Pa- 
yent combattu que Jur un ftul front, & que 
par conféquent la Jeconde ligne ait été déjà 
enchaf'ée dans la première avant le combat. 
Ce railonnemsnt n’eft pas fort concluant, 
mais voyons ce qui en eft. ' • 

Je commencerai par cette remarque. S’il 
étoit abfolument néceflaire d’attaquer & de 
recevoir l’ennemi en ligne pleine , quel mo- 
tif ailes fort pourra-t-on imaginer pour être 
inutilement fur deux avant le combat? Lors- 
qu’on rangeoit encore l’armée par manipules, 
on fent que cès petits corps féparés les uns 
des autres par de petits intervalles, pou- 
voient attaquer dans cet ordre, & agir dans 
l’elprit des colonnes ou des Cunei , comme 
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s’expriment les anciens auteurs, car c’eft ainfi 
que Polybe & Tite Live difent que Flamini- 
nus entama la phalange Macédonienne du 
Roi Philippe. Mais une ligne de cohortes 
avec des intervalles trois fois plus grands que 
ceux qui avoient été entre les manipules, eue 
été uniquement pour la parade & abfolument 
fans but pour l’aâion. On ne voit pas non 
plus , fi le feul objet de cette difpofition n’é- 
toit que l’établifTement d’une ligne pleine, 
pourquoi on aurait renoncé à l’ordonnance 
des manipules, qui en rempliflànt le même 
objet, pouvoit encore fervir pour l’aâion. 

Les anciens auteurs nomment en cent 
endroits la fécondé & la troifieme ligne jub- 
fidia, dont la lignification répond toujours à 
l’idée de corps de troupes qu’on a placés der- 
rière d’autres pour les foutenir pendant le 
combat. La fécondé ligne ne failànt que 
remplir les intervalles de la première,. cefloit 
d’être ce qu’on appelloit fubfidium , & , fi 
Bel. Gai III. nous trouvons queCéfàr& d’autres Généraux 
Bei.cîr IIL ne k préfentoient à l’ennemi que fur deux 
lignes, n’en réfultoit-il pas, ees deux lignes 
n’en formant qu’une feule pendant l’a&ion, 
qu’ils fe feroient privés dans ces occafions de 
toute la refiource des corps de réferve, en 
quoi confiftoit proprement le fort de la Tac- 
tique Romaine? 
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Pour montrer cependant la fauflèté de 
l'étrange hypothéfe de mon critique, je tire- 
rai de l’hiftoire militaire des Romains des ar- 
gumens invincibles & très propres à éclaircir 
cette matière. Lorsque Ce'far dans fa cam- 
pagne contre Scipion en Afrique jugea à pro- 
pos de changer fa difpofition qui étoit fur 
trois lignes, dans le deflèin de mettre la plus 
grande partie de l’armée fur une feule, j’ai 
remarqué qu’il fit marcher par leur flanc les 
cohortes de la fécondé & de la troifieme 
lignes pour s’alligner à la droite & à la gau- 
che du corps de bataille. J1 eft évident qu’il 
fe ferait bien épargné ces mou vemens, fi pour 
former une feule ligne pleine, il n’avoit fallu 
que faire avancer les cohortes de la fécondé 
ligne, pour remplir les intervalles de la pre- 
mière. Les contremarches qu’il ordonna 
prouvent aflèz le contraire. 

Dans la bataille que le Général de Céfar 
Domitius perdit contre Pharnaces , Hirtius IJeL Afar, 
dit expreflement, que pendant l’aâion les Ch> 39- 
cohortes qui étoient à la gauche dans la fé- 
conde ligne avoient fait un mouvement pour 
paflèr un des fofles dont le Roi avoit couvert 
les flancs de fon infanterie, quum foffam au- 
tem circumirc acies fecunda conata effet. Il 
eft donc clair que la fécondé ligne ne s’étoit BeI - c *‘- 
pas enchafTée dans la première. 'Quand Sa- ***' 
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lufte rapporte que Catilina mit huit cohortes 
dans la première ligne fur un terrain dont 
l’efpace borné par des montagnes, nefouffroit 
pas un front plus étendû, & qu’il plaça le res- 
te de fes troupes fort à l’étroit & en arrière, 
perfonne n’y reconnoîtra des intervalles aufft 
grands qu’étoit comme le fuppofe mon criti- 
que le front de chaque cohorte: Lorsque Sa- 
luftc pourfuit & dit que Petreius, pour faire 
face à la difpofition de Catilina, pofta les co- 
hortes des Vétérans fur le front, qui croira 
que ces foldats de nouvelle levée, dont étoit 
compofé le refte de fes troupes qu’il avoit 
placé en arrière, vinrent s’enchaffer avant le 
s combat entre les Vétérans ? 

lettons encore les yeux fur le récit de 
quelques batailles, où les armées Romaines fe 
trouvèrent rangées par cohortes. Dans celle 
Tite Live qui fe livra près de Herdeonia, Marcellus fe 
XXVII. préfenta à Annibal avec l’armée rangée fur 
' a ‘ trois lignes. Le combat fut des plus opi- 
niâtres, & dura presque pendant tout le 
jour. Les premières lignes de part & d’au- 
tre étant fur les dents, on fit avancer les trou- 
pes des fécondés. . L’affaire ne fe décidant 
pas encore par les efforts de ces nouveaux 
combattans , on eût recours des deux côtés 
b Ch u aux cor P s de réfèrve, & ce fut la nuit qui 
& 13. fépara les combattans, Ainfi à la premier® 
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journée de Canufnim, Marcellus fit avancer 
la fécondé ligne pour foutenir la premier?, 
mais tous ces efforts étant inutiles, il fut obli- 
ge' de faire la retraite: Marcellus punit fevé- 
rement les cohortes qui avoient lâche' Je pied 
dans cette occafion, mais s’e'tant propofe' de 
recommencer la bataille le lendemain, il ne 
les plaça par moins à la gauche dans fa pre- 
mière ligne, pour leur fournir l’occafion d’ef- 
facer la honte dont elles s’étoient couvertes: 
ayant au relie forme' fon arme'e fur trois lig- 
nes, il eft évident, que les troupes de la fé- 
condé, n’étoient pas delline'es à s’enchartèr 
entre ces cohortes disgraciées. Anlïi fou- 
tinrent elles feules de leur côte' le combat, 
& Marcellus remporta la vi&oire. 

Tite Liûe fait encore mention, dans beau- 
coup d’autres endroits d’une fécondé ligne, 
que les ge'ne'raux firent avancer au fecours de 
la première, mais comme les partages cités 
luffifent pour décider la quefiion, il feroit in- 
utile d’accumuler les citations. Je me dis- 
penfe par la même raifon d’alléguer ce que 
Ve'géce dit en termes bien clairs contre ces 
énormes intervalles ejitre les cohortes. Ju- 
les Africain veut que la diftance d’une co- 
horte à l’autre foit telle que cinq cavaliers y 
puiflent paflèr de front. 
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• Le Chevalier de Lo-looz eft fort intri- 
gué pour expliquer les manœuvres que fai- 
foient les troupes de la fécondé ligne , pour 
foutenîr celles de la première. C’étoient fans 
doute les mêmes que faifoit la troifieme ligne 
•ou le corps de réferve , pour foutenir celle 
qui la précedoit lorsqu’elle étoit aux mains 
avec l’ennemi, & je ne conçois pas pour- 
quoi on trouve l’un plus difficile que l’autre. 

Lorsque les armées s’avançoient de part 
& d’autre pour livrer bataille , la fécondé 
ligne fuivoit de près la première , & la troi- 
fieme reftoit en arriéré à certaine diftance. 
Le récit que fait Céfàr de la bataille de Phar- 
fales & celui des autres auteurs en font foi. 
Pendant l’adion même les officiers de la fé- 
condé ligne, obfervoient attentivement les 
mouvemens de la première. S’ils la voyoi- 
ent avoir. du pire, ou preflè'e d’un côté plus que 
d’un autre, ils faifoient fur le champ paffer 
en avant des troupes fraîches qui en fe glis- 
fant en partie entre les files, & en partie en- 
tre le peu d’intervalles qu’il y avoit d’une co- 
horte à l’autre, pénétroient jusqu’au front & 
remplacoient fucceflivement ceux des foldats 
qui étoient ou blefles, ou tués, ou trop fati- 
gués. L’objet principal & caraderiftique de 
l’ordonnance des légions à rangs & files ou- 
vertes , étoit de faciliter les manœuvres des 
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foldats qui venoient au fecours pour finutenir 
le combat. Aufli jugeoit on du fort d’une 
dispofition de bataille par la force & par 
l’emplacement de ce qu’on nommoit fubfidia , 
& on blamoit les Généreaux, qui agirtoient à 
cet e'gard contre les principes de leur Tac- 
tique. 

Pour mieux éclaircir encore cette matiè- 
re, je préfenterai au leâeur un partage très 
intéreflànt d’Appien dans lequel il détaille plu- 
rteurs circonftances de la bataille de Philippes, 
la mieux difputée& la plus décifive dont l’his- 
toire Romaine farte mention. Dion Cartius 
& Plutarque en font aufli la defcription, mais 
celle d’Appien eft mieux détaillée & plus 
dans le ftyle militaire. Je l’ai traduite aufli 
fidèlement qu’il m’a été portible. 

„Le jour s’étoit déjà avancé jusques vers 
„la neuvième heure pendant qu’on fe prépa- 
rant au combat, lorsqu’on apperçut dans 
,,1’air deux aigles qui combattoient entre les 
„deux armées qui gardoient un profond filen- 
„ ce. L’aigle du côté de Brutus s’étant en- 
,,fui, les ennemis jetterent de grands cris, & 
,,on haurta de part & d’autres les enfeignes. 
,,Les aimées s’approchèrent fièrement & avec 
,,une grande animofité. En d’autres occa- 
„ fi o ns les archers & les frondeurs commen- 
„çoient le combat, et les foldats mêmes lan- 
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„çoient les Pilons avant de fe joindre ; mais 
,,ici l’àrdeur du loldat étoit fi grande qu’on 
,,n’obferva rien de ces pratiques: on s’abor- 
da Amplement l’e'pe'e à la main, on s'entre- 
choqua avec toute l’impétuofité imaginable, 
„& on s’efforça de part & d’autre de gagner 
„du terrein , & de débusquer l’ennemi de fes 
„rangs. Les foldats des Triumvirs combatti- 
rent plutôt pour leur vie que pour la victoire * f 
„ceux de Brutus pour la vi&oire feule &, pour 
„fe juftifier de ce qu’ils avoient forcé leur Gé- ’ 
„néral à les mener au combat. Un grand 
„nombre tomba fous le fer de l’ennemi ; on en- 
leva les cadavres des uns, & on remplaça les 
„autres pyr des foldats qui étoient en arriéré. 

,,Les Généraux fe transportèrent d’un 
^endroit de la ligne à l’autre, on les vit par- 
tout, exhortant ceux qui. avoient de l’avan- 
„tage , à en profiter & à pouffer leur pointe, 
„& encourageant ceux qui avoient du deflous 
„à faire de nouveaux efforts. Jls relevèrent 
„par d’autres ceux qui étoient fur les dents, & 
„firent en forte qu’il y eut toujours des trou- 
,,pes fraîches & de nouvelles forces fur le 
„front de la bataille. 

„A la fin pourtant, foit que la crainte de 
„périr par la faim, foit que l’heureufe delli— 
„née du Général eut opéré cet effet, (car on 
„ne fauroit du moins rien reprocher aux fol- 
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j,dats de Brutus) l’armée d’Augufte l’empor- 
? ,ta fur celle de fon ennemi, & la força à 
,,perdr'e du terrein, ainli qu’on vient à la lon- 
gue à bout d’ébranler les plus péfantes 
,, machines. Quoiqu’au commencement elle 

,,ne fe repliât en arriéré que pas à pas, & 
„avec beaucoup de préfence d’efprit; cela 
„n’empêcha pourtant pas que la ligne ne le 
„rompjt enfin, & que les foldats ne.fe reti- 
„rafient avec quelque précipitation. La lè- 
„conde ligne entraînée fur le champ, & peu 
„après la troifieme, elles ne purent plus tenir 
,jferme longtemps. Les troupes confondues 
„perdirent leur ordonnance, & l’ennemi les 
,, ferrant toujours de près, & avec beau- 
coup d’ardeur, elles prirent à la fin ouverte- 
ment la fuite. Les foldats d’Augufte, fe fou- 
„venant alors des ordres qu’on leur avoit don- 
nés, fe détachèrent en partie pour s’emparer 
„au plutôt des portes du camp ennemi, &c.” 
Le récit intéreflànt que fait ici Appien 
de cette célébré bataille de Philippes ell: fans 
doute très propre à donner une idée claire 
de la maniéré de combattre des anciens Ro- 
mains. J1 met aufti le comble aux preuves 
que j’ai alléguées contre le fyfteme de Ta&i- 
qile que mon critique leur attribue, & dont 
jlavoit annoncé la prétendue découverte avec 
autant de d’emphafe que de préfomtion. Qui 
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pourroit après avois lu dans ce de'tail com- 
ment la défaite de la première ligne entraina 
celle de la fécondé & de la troifieme, ajou- 
ter encore foi à mon critique qui aflure que 
la fécondé ligne n’exiftoit plus dans le com- 
bat, & que dans l’ordre de bataille elle n’étoit 
deftinée qu’à remplir les intervalles de la pre- 
mière? Tels font les paradoxes que le cheva- 
lier débite avec un grand air d’afTurance, fans 
doute pour cacher aux yeux des leâeurs une 
ignorance, qu’on a droit de relever dans un 
homme qui ofe fe charger du rôle de défen- 
dre M. Folard. 

Le Chevalier me reproche encore dans 
ce chapitre d’avoir avancé que malgré l’aboli- 
tion des différentes cla/Tes de foldats dans les 
légions , on ne leur avoit pas moins laifle les 
armes qu’ils avoient portées autre fois, & que 
par conféquent il y avoit encore un certain 
nombre de légionaires qui au lien de Pilons 
avoient de longues piques, pour remplacer les 
triaires de l’ancienne milice. On N voit dans 
la dispofition d’Arrien que de fon temps les 
foldats étoient armés en partie de Pilons , & 
en partie de longues piques. Pline & Tacite 
ne confirment pas moins l’employ de ces 
deux efpeces d’armes ; *) on les voit repré- 

*) Plinius de Lauru Romanis prcecipue lcrtitiæ 
•Aâoriarumqut nuntio aiditur litteris & mditum lan- 
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Tentées en difFérens endroits des deux colon- 
nes de Trajan & de Marc Aurele; & il eft 
connu que les foldats de cohortes Prétorien- 
nes portoient au lieu de Pilons de longues 
piques ou des lances que Jofephe dit être de 
l’efpéce de celles qu’avoit la cavalerie. Ce- 
pendant comme toutes ces autorités font ti- 
rées d’écrivains , qui ont vécu fous le régné 
des Empereurs, où on avoit déjà introduit 
toutes fortes de nouveautés dans la milice 
légionaire, & que je n’ai trouvé ni dans les 
commentaires de Céfar, ni dans aucune autre 
hiftoire des guerres qui précédèrent le fiecle 
.d’Augufte , que depuis que les Triaires ont 
cefle, jusqu’à la fin de la République, les 
légionaires ayent combattu avec d’autres ar- 
mes offenfives qii’avec l’épée & le Pilon , 
j’avoue moi même qu’il manque encore à ma 
conjeâure ce degré d’évidence qui eft nécel- 
faire pour entrainer les fufFrages des leâeurs, 
& c’eft par cette raifoo que j’y renonce au 
gré de mon critique. 

Ayant déjà difcuté dans mes mémoires 
fur la guerre d’Efpagne quelques autres 
points des recherches de mon critique qui 

ceis p disque. ' Tacit. I. hiftor. Romanus facile Lo~ 
rica & mijfili pilo aut lanceis ajfultans , ubi res pof- 
eeret, levi gladio irurmem Sarmatam cominus fo - 
diebat. 
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font renfermés dans ce chapitre, je remar- 
que feulement ici, que rien n’eft fi plaifanr, 
* que la maniéré dont il plaide la caufe de fbn 
Héros. On avoit reproché avec rgifon au 
Chevalier Folard de n’avoir pas des idées 
juftes des armes offenfives des foldats de la 
légion, quoique l’auteur qu’il commentoit, 
les eut décrites a/Iez clairement. Mon cri- 
tique pour confondre cette imputation, voi- 
là , "dit -il, la defcription du Pilon , qu'on 
trouve dans fis commentaires , & il cite les 
paroles mêmes de Polybe telles qu’on les lit 
dans la verfton de Dom Thuillier. Sans 
doute il auroit mieux valu que ce favant tac- 
ticien au lieu de lâcher la bride à fon imagi- 
nation, fe fut expliqué fur ce fujet comme 
Polybe l’a fait. La méprilè dont mon cri- 
tique s’apperçoit dans l’expofé de Polybe 
qu’il met fur le compte de Mr. Folard, eft de 
Dom Thuillier qui avoit mal traduit ce paf- 
fage. 
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CHAPITRE XVIII. 

Du Combat du TcJJîn. P a 6 

M on critique faifant de grands e'ioges 
de la diflertation du Chevalier Fo- 
lard & de fes recherches auffi curicufes qu’in- 
térefîantes fur ce qui concerne la cavalerie 
ancienne & moderne, fe recrie beaucoup 
contre la témérité que j’ai euë de relever /es 
me'prifes, & ce detail controuve que fon Hé- 
ros fait de ce combat remarquable de cava- 
lerie entre Annibal & Scipion. Il me paroit 
cependant très difficile de raifonner julte fur 
un fait de guerre dont on connoit aufli peu 
les circonftances que les reflorts qui en ont 
décidé le fuccès. C’étoit bien le cas du 
Chevalier Folard, & on voit dans l’excel- 
lent ouvrage du Comte de Brezë que les faill- 
ies idées que le Chevalier s’étoit faites de la 
difpofltion des deux Généraux & de l’adion 
même n’ont que trop influé fur fon raifonne- 
ment. Le travail de cet habile officier me 
difpenfe de traiter ici les mêmes matières. 
Puifle le Chevalier de Lo-looz en profiter, 

& fe préparer par la le&ure de pareils ouvra- 
ges à l'entreprife qu’il a fl fortement à cœur 
de donner au public de nouveaux commen- 
taires fur ceux de Céfar ! 
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CHAPITRE XIX. 

P ag. 1 6». Du pujfage du Granique. 

T oute la critique du Chevalier deLo-looz 
tombe fur la diredion que prirent les 
differentes colonnes de l’arme'e d’Alexandre 
en paflànt le Granique. On voit dans le 
plan que celles de la droite au lieu de fuivre 
le courant, biaifent en fens oppofé au fil de 
l’eau. Mon critique entre dans un de'tail 
Phyfico- Mathématique pour prouver qu’en 
traverfant une riviere à gué il faut fuivre le 
courant, & que c’eft par conféquent une er- 
reur,que d’avoir fait palier la riviere à une 
partie de l’armée d’Alexandre d’une maniéré 
contraire à ces principes. 

Je fuis d’accord avec mon Cenfeur : mais 
s’il arrive que le gué qu’on a à palfer ait une 
diredion contraire au courant, comme cela 
eft fort polfible , on peut fans le moindre in- 
convénient exprimer cette circonftance en 
deflinant le palTage d’une riviere: & tel eft 
le cas dans lequel j’ai fuppofé qu’Alexandre 
fe trouva dans cette occafion. 

Arrien dit que Ptolomée s’étant jetté le 
premier dans la riviere, à la tête de fon ef. 
cadron & de la cavalerie légère, Alexan- 
dre le fuivit incontinent en entrant dans le 
fleuve au deffus de cette troupe de Ptolo- 
• mée ; 
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mée: il ajoute qu'ayant gagné l’aittre bord, 
il fe trouva à la droite de toute l’armée à la 
pointe de fa cavalerie d’élite dont les efca- 
drons en le joignant fucceflivement fe déve- 
loppèrent vers le centre. Il marque encore 
que l’infanterie fuivit Cette direécion, & que 
l’aîle gauche agiflânt en coniequence, & fe 
développant aufli toujours vers le centre, il 
fe trouva de cette maniéré, quoiqu’avec beau- 
coup de difficulté, établi & en ordre de ba- 
taille à l’autre rive. Pour exprimer ces 
mouvemens d’après cette defeription , il fal- 
loir bien liippofer que le gué fut, foit à la 
droite, foit à la gauche, en fens contraire au 
fil de l’eau, pour que fa direéfion ne femblàt 
pas s’oppofer à la maniéré dont Arrien re- 
préfente le développement des troupes d’A- 
lexandre. Cependant comme il eft impoiïi- 
ble de déterminer avec précifion toutes les 
circonftances d’un pareil événement, le lec- 
teur fenfé me faura toujours gré d’avoir le 
premier débrouillé celles qui cara&érifent le 
mieux le génie & le courage d’Alexandre, & 
je me flatte que la triviale critique de mon 
cenfeur ne fera rien perdre de fon mérite à 
ce que j’ai dit. 


Tonu 1V% 
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CHAPITRE XX. 

9. De la bataille d' Arb eles. 

J e me fuis bien attendu à voit* le Chevalier 
de Lo- looz me reprocher la méprife du 
graveur qui avoit place dans le plan que j’ai 
drefle de Cette bataille, la droite où a dû 
être la gauche; mais je n’ai pas cru, que 
dans fa mauvaife humeur, il m’imputeroit 
d’avoir encore dans ma narration confondu 
les deux ailes. On n’a qu’à l’examiner pour 
fe convaincre de Pinjuftice de ce reproche. 

Il préfume que c’eft d’imagination que 
j’ai travaillé ce morceau détaché de l’hiftoire 
du vainqueur de l’Alîe; mais pourquoi le 
préfumer, tandis que j’ appuyé chaque cir- 
conftance de cet événement fur le témoigna- 
ge exprès d’Arrien ? Si j’ai remarqué que cet 
auteur exaggére le nombre des troupes de 
Darius pour faire honneur à la vi&oire des 
Grecs, je ne me fuis pas pour cela écarté du 
récit qu’il fait de la difpofition des deux ar- 
mées & de l’adion même. Mais il ne vaut 
pas la peine de réfuter d’avantage des impu- 
tations aufli vagues. 

L’expofé de cette bataille m’a attiré la 
critique d’un favant militaire bien plus in- 
ftruit, & bien plus en état de traiter de pa- 
reilles matières, que ne l’eft le Chevalier de 
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Lo-looz. Le traité des Jî ratage mes permis à 
la guerre , avec des obfervations fur les ba- 
tailles de Pharfales & d’Arbeles par Mr. 
Joly de Maizeroy a paru il y a quelque 
temps. L’auteur après avoir compare' dans 
ce qui concerne la bataille d’Arbeles> mon 
expofe' avec les originaux, trouve que j’ai 
totalement manque' la pofition des corps 
de réfervè deftinés à Couvrir les ailes, que 
j’ai omis des circonflances inrérefïàntes , & 
que je me fuis contredit en certains endroits. 
Bien que ces imputations foyent allez graves, 
j’ai pourtant obfèrvé que Mr. de Maizeroy fait 
honneur à mon travail , que fes raifons font 
déduites avec modeftie, & que ce n’efl que 
l’intérêt de la vérité qui a guidé fa plume. 
C’ell-ce même intérêt qui m’a engagé à y 
répondre. Ma de'fenfe fervira du moins à 
Téclairciflèment d’un des plus intéfeftàitf 
morceaux de l’antiquité militaire. 

H eft certain que le narra que fait Quinte 
Curce de cette bataille eft embarrafle & peu 
propre à nous en donner une idée claire. 
Mr. de Maizeroy dit lui même que c’eft 
un Compilateur qui s’eft plus attaché à écrire 
élégamment qu’à détailler exactement les 
faits. Diodore de Sicile rapporte les cir- 
confiances de cet événement à peu près com- 
me Quinte Curce; & Plutarque, Juilin, Po* 

X a 
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' lyen &c. ne font que des abre'viateurs qui fe 
copient les uns les autres. Arrien eft le feul 
qui foit entre' dans un detail circor.ftancié de 
cette grande journée; il avoit confulte' les 
mémoires de Ptolomee contemporain d’A- 
lexandre, & les ouvrages d’autres bons hillo- 
riens ; il a été lui même homme de guerre, & 
entendoit parfaitement bien la tadique des 
Grecs. Audi Mr. de Maizeroy a-t-il jugé 
à propos de le prendre pour guide, & s’il 
a voulu fuppléer au récit d’Arrien par celui 
de Quinte Curce & de Diodore, c’eft parce 
qu’il ne les a pas crûs en contradidion avec 
cet auteur. 

C’eft donc d’après Arrien que j’examinerai 
la différence qu’il y a entre l’ordre de batail- 
le de l’armée d’AJexandre, tel que je l’ai con- 
çu & tel que Mr. de Maizeroy fe l’elt repré- 
fenté. Tout roule fur la pofitiûn des corps 
de troupes qu’ Alexandre plaça aux ailes. 
Mr. de Maizeroy eft d’accord avec moi fur 
tout le refte , & ce fuffrage n’eft pas peu fla- 
teur pour moi. Les deux petits .corps de 
cavalerie , dit -il, commandés par Menidas 
& Aretas ne pour oient pas être placés en 
avant & parallèlement à tatle de cavalerie , 
comme les a mis l'auteur des Mémoires: 
dans cette Jituation ils ne garantiraient ni 
le flanc ni le derrière. Voyons donc com- 
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ment Arrien, après avoir de'crit l’ordre de 
bataille de l’arme'e d’Alexandre, s’explique 
fur la polition de ces différens corps placés 
aux ailes. J’ofe bien dans cetto difpute -allé- 
guer; les paroles même de l’auteur Grec , car 
j’ai à faire à un favant qui a ftiffifamment 
montré par fon excellente traduction de la 
ta&ique de Léon , qu’il entend le Grec, & 
qu’il eft en état d’apprécier les argumens que 
le vrai fens du texte me fournit. Arrien dit 
donc: x«t ci [ièv ro xéçuç iyjuevoi tjjç 
(ZuriXixtjç "IXïiç ju)V 'Ayçioivtoiv hclySriïciv oi 
tipfaeiç, ùv fiyeiro "Att cthcç, ncfj pievà tvtcûv 
cl .M axfiïôves oi ts^ctcu ûv Bgwrcuv yçx sv ' 

fJL€\Oi $£ TÛUV TogoTMV cî Üçytiïc t KCthéftSVCf fyvsi, 

vg. 1 a^yjnv tstcov KAéav^cf. 

En voici la traduction : à V aile droite 
étoit encore à côté du régiment des gardes à 
cheval & fur la même ligne l’autre moi- 
tié des Agriens fous les ordres d'Attalus; 
& puis les archers Macédoniens , dont Bri- 
fon étoit le chef. A côté de ces archers 
éloient ceux quon appelloit les vétérans 
étrangers commandés par Cléandre. 

C’e'toient ces troupes qui formoient I<i 
ligne d’infanterie lcgere dont M..de Maizc- 
roy dit, que félon Arrien elle étoit rangée 
derrière les compagnies royales, ainfi qu’on 
Je voit encore exprimé dans fon plan. Mais 
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vouloir que çes troupes fuflent placées der- 
rière les compagnies royales, n’ert-ce pas 
contredire formellement l’auteur, gui dit fans 
équivoque qu’elles étoient portées à côté d’el- 
les & dans la même ligne? C’eft du moins 
le fens incontertable & le plus clair du mot 
ix oVo'in, employé plus d’une fois dans l’expolé 
d’Arrien pour indiquer l’ordre dans lequel les 
grandes feâions de la Phalange étoient ran- 
gées l’une après l’autre dans la ligne. Mais 
pourfuivons. TlçcerxxSvretv Sê twv St 'Ayçist- 
vt, tv xfj twv t cÇotuv cas YlqpSqof/jci ÎTnretç vcçj 
çi Ucttovs? <Lv 'AçfVK nef 'Açfcuv rySvro. po/u- 
7TCSVTWV Ss ’nçartTOiyiASVOl Yiactv Çt M &o(poçpt 
\mtHç m M eviSag T ijç Sè (icwtAotrjç ÏAtjç 

Hgÿ twv ôiAAuiV 'Ejttiçw TrçcrsTCtyfiévoi rjrctv 
rùv ts A yçistvcov nef t&iv tç^otuv cl q/Jifat ng] 
çl BxKctn^s ’Axovt tsxl. ^Oirroi x#t et âçpxTOL 
ipe<navtjP6ga grera^aTc, Les cavaliers pré- 
çurfeurs O les Péoniens dont Aretas & Aris- 
ton étoient les chefs , étoient rangés au de- 
vant de la ligne des Agriens & des Archers. 
En avant de ceux- ci & en avant de toute V ar- 
mée étoient les cavaliers mercenaires fous 
les ordres de Menidas. L'autre moitié des 
Agriens & des Archers ainfi que les gens 
de trait de lialacre , étoient pojlés devant 
le régiment du Roi & les autres gardes , 
pour faire tête aux chariots à fau/x. 
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Les paroles d’Arrien font fi claires, & fi 
nettement déterminées que je ne conçois pas 
comment Mr. de Maizeroy a pu y trouver 
que ces troupes étoient en arriéré des com- 
pagnies royales en ligne oblique ou en cro- 
chet; tandis que ces mots & 

fignifient vifiblement le con- 
traire, & de'notent le plus clairement du 
monde la pofition d’une ligne qui devance 
l’autre, ainfi que je l’avois repréfçnté dans 
mon plan. Ces mêmes termes font emplo- 
yés par Arrien pour déterminer la pofition 
devant les compagnies royales de cette au- 
tre partie de l’infanterie léger? deftinée à fai- 
re face aux chariots: Je ne fais donc pas 
pourquoi Mr. de Maizeroy croit que ces ter- 
mes ont une lignification différent? à l’égard 
de ces çorps de cavalerie, 

J1 y avoit réellement à l’aile gauche de 
l’armée une ligne de troupes qu’ Alexandre 
avoit poftée en crochet ou en oblique derrière 
la cavalerie. Mais aufli cette dispofition eft- 
elle clairement énoncée par le mot *’* *r»K«fMp)v. 
Si Arrien put donc voulu indiquer une pofi- 
tion femblable à celle que Mr. de Maizeroy 
imagine, il eft clair qu’il n’auroit pas man- 
qué de termes pour l’exprimer. 

Je fuis furpris que ce favant militaire au 
Heu de vérifier la traduâion d’Ablancourt fur 
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l’original, ait préféré de fuivre Quinte Curoe, 
dont il avoue lui même qu’il détaille les faits 
avec peu d’exaclitude. Cet auteur ainfi que 
Diodore de Sicile & les autres ne compre- 
noient ni l’art, ni le lin de l’ordre de bataille 
d’Alexandre, & ayant la tête remplie de l’or- 
dre en quarré, comme de la feule dispofition 
qui leur parut polfible en préfencc de l’in- 
nombrable armée des Perfes, ils n’ont pas 
manqué de repréfçnter les troupes d'Alexan- 
dre, comme failànt face de tous Cotés fur 
tout vers l’un & vers l’autre flanc. 

Voyons encore ce qu’ Aerien dit de la 
defiination de ces corj>s de cavalerie placés 
aux ailes & en avant de la ligne. 

Yÿj to7ç çiv to TCctÇYiy'pXTo , ii Treçiïii- 

Trg’jjiev çi iroKspuoi to xéç'x.ç fftpSjv, èç 7 îhctyfdç 
ifi\idKhetv àvrtss èTtixcéptJ/unois. Il fut or- 
donné à Menidas 6 aux autres chefs de 
ces corps, lorsque la cavalerie ennemie paf- 
feroit à leur portée pour tourner leur aile, 
de faire promptement un quart de converfion 
O de la prendre elle même en flanc. 

Il eil évident que cet ordre ne pouvoit 
être addre/Té à Menidas ni aux autres chefs, 
Il leurs corps étaient placés derrière la ligne 
& de la maniéré que Mr. de Maizeroy l’ima- 
gine. Alexandre veut que Ménidas parte 
dès le moment qu’il verra la cavalerie enne- 
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mie s’acheminer poyr tourner fon aîlc, iPveut 
qu’il la prévienne & qu’il l’attaque lui meme en 
flanc. Conciliera-t-on l’exécution de ces ma- 
nœuvres avec l’objet & la pofltion d’une obli- 
que en arriéré ? Arrien en rapportant dans la 
fuite l’aftion même & l’effet de toutes les dis- 
pofitions d’Alexandre, n’oublie pas de dire ex- 
preflément que Menidas étant pofté avec fon 
corps fort en avant &à la pointe de l’armée, fe 
trouva par là à portée & en état d’attaquer à 
t#mps & de prévenir la cavalerie ennerfûe. *) 

Si Alexandre ordonne à Menidas de faire 
faire un quart de converfionà fa cavalerie, pour 
tomber en flanc de celle de l’ennemi, on voit 
que celle-là ne pouvoit être en ligne oblique. 
Le quart de converfion l’auroit rcdrelfée fur 
le front qu’avoit l’armée, & ne l’auroit pas 
portée au flanc de la cavalerie ennemie. Aus- 
fl dans le plan de Mr. de Maizeroy, ces corps 
de Menidas & des autres chefs s’avancent-il 
flmplemenc de front contre les ennemis qui 
font en chemin de les tourner, fans faire ce 
quart de converfion dont parle Arrien. Tout 
cela prouve que la dispofition que Mr. de 
Maizeroy fuppofe à ces corps de cavalerie, 
elt dire&ement contraire au récit d’Arrien, 
quoiqu’il le cite comme un garant. 

*) IfS* tt tXv Z*u$ûv itfrtTç ir tçurrttCnçii Ht 

1TÇQT«T XyptVM TH* 

X ï 
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Je ne fuis pas non plus de l’avis de cet 
habile officier, lorsqu’il foutient que ces deux 
corps de cavalerie ayant po*ir but de garan- 
tir les flancs & les derrières de l’arme'e ne 
pouvoient pas avoir une pofition differente 
de celle qu’il leur donne. J1 me paroit au 
contraire que celle qu’ils ont eue félon le rap- 
port d’Arrien, répond mieux que tout ce qu’il 
a imaginé, au plan général & aux vuë* d’A- 
lexandre. 

Si le deffein de ce Prince intrépide n’eût 
été que de refler fur la défenflve, je conçois 
que ces deux corps placés en crochet derriè- 
re l’aîle, auraient été d’une grande utilité. 
Mais Alexandre s’étant propofé d’agir offen- 
fivement avec cette allé, & d’attaquer lui mê- 
me la gauche de l’ennemi en ligne oblique, 
il n’avoit beloin que d’une bonne avantgar» 
de capable de mettre le corps de troupes des- 
Aine à frapper le grand coup à l’abri d’être 
diflrait & détourné de fon objet. Ç’étoit 
ce que dévoient faire ces deux corps de ca- 
valerie foutenus par quelque infanterie. Et 
lorsque l’armée s’avança obliquement & à 
grand pas vers l’aîle gauche de l’ennemi, ce 
furent auffi eux qui à la pointe de l’aîle avec 
laquelle Alexandre vouloit attaquer, for- 
mèrent la même avantgarde que tous les 
grands hommes, qui depuis Alexandre ont at- 
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«que en oblique, n’ont jamais manqué de 
fe ménager. C’eft de cette maniéré que le 
Roi de Pruflè s-y-ell toujours pris dans tou- 
tes les batailles où il a exécuté des manoeu- 
vres femblables à celles d’Arbéles. Son avant- 
garde compofée également d’üne bonne partie 
de là cavalerie & de quelque infanterie, com- 
mençoit ordinairement par nettoyer le ter- 
rain, & par débusquer ce que l’ennemi avoic 
de cavalerie fur l’aîle à laquelle il en vauloit. 

Tout projet d’attaquer en ligne oblique 
feroit impraticable fans cette attention. Mr. 
le Comte de Brezé en a tiré un argument 
pour prouver contre le Chevalier Folard la 
nécelÜté indispenfable d’avoir toujours de la 
cavalerie dans les armées, en montrant que ni 
Epaminondas à Leu&res & à Mantinée, ni les 
autres Généraux, ne feroient jamais venus à 
bout de battre l’ennemi avec cette dispofi- 
tion , fi de bons corps de cavalerie ne leyr 
euflent facilité les moyens de s’avancer avec 
la tête de l’armée, fans être arrêtés ou détour- 
nés en chemin par la cavalerie de l’ennemi, 

Alexandre n’auroit donc pas agi en con- 
féquence de fon plan d’attaque, s’il avoit pla- 
cé les corps de troupes qu’ Amen nomme, en 
crochet derrière fa cavalerie, & s’il les avoic 
fait avancer de cette forte avec l’armée qui 
marçhoit en oblique. L’ennemi qu’on au- 


Défense 


33x 

roit laifTé s’approcher des flancs de l'armée 
dans le defîein de ne le repoyflèr que -par les 
troupes de l’oblique , fe feroit trouvé à por- 
tée de la tête de toute l’armée, & il auroit 
été pour lors bien dangereux d’avancer, & 
de laifler ce même ennemi en arriéré & aux 
mains avec les troupes de cette oblique: au 
lieu que le but d’Alexandre étant de brusquer 
l’attaque, rien n’y étoit plus conforme que la 
marche de cette avant-garde, qui la mit à 
portée d’exécuter l’ordre donné par le Roi à 
Menidas, d’avoir l’œil fur chaque mouvement - 
de l’ennemi, pour le prendre en flanc au mo- 
ment qu’il feroit mine de tourner l’armée. 

La difpofition expofée par Arrien avoitle 
double avantage, celui de garantir les flancs 
& les derrières de l’armée, en prévenant les 
entreprifes de l’ennemi, & celui de procurer à 
la cavalerie qu’ Alexandre conduifoit en per- 
fonne & à la Phalange la facilité de fe jet ter 
fans obftacle fur la ligne même des Perles, 

& de frapper les coups décififs dont dépen- 
doit le fort de la bataille. 

Comme Alexandre refufoit félon fon 
plan l’aîle gauche, dans le delfein d’y relier 
fur la défenflve, il falloit bien qu’il mit de ce 
côté fon fiancé fes derrières en fûreté, & 
qu’il prit d’autres mefures qu’à l’aile droite, 

& c’eft pourquoi Arrien dit, qu’il y mit effec- 
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rivement une ligne de troupes qui fe plaça 
à l’extre'mité de cette aile, & forma une 
efpece de crochet pour faire face, autant 
qu’il ferait polfible aux Perles lorsqu’ils au- 
roient pris le parti de tourner le flanc, & de 
tomber fur les derrières de l’arme'e. 

J’avois dit dans mes Mémoires que la 
fuite des e'vénemens répondoit à la difpo- 
lîtion des troupes, telle que je Pavois expri- 
me'e dans mon plan. Voyons fi Mr. de Mai- 
zeroy etoit fonde' à le révoquer en doute. 

„ L’armée d’Alexandre, dit Arrien., doubla 
„le pas, en marchant toujours par fa droite, Lîb. III. 
„ tandis que celle des Perles marcha par là ’ 3 ' 
„ gauche , & qu’elle conferva encore l’avan- 
„tage de la de'border à l’aile. ’HJij Sè ajoute 
,, Arrien ci tcüv 'hrirûç Ttxqymteôoneç 

», tJTtTOVTO TùüV 7C^0TtTXyp.émV Ttjç ’AKt£xvS(p 

„Tci£ea>ç — Cependant la Cavalerie Scy- 
„the en marchant par fon flanc s'appro- 
„ choit déjà de bien près de celle qu’A- 
„ leiandre avoit placée en avant de Var - 
f ,mée. ” Il pourfuit: ,, Alexandre même 
,,e'toit de'jà par fa marche au point de for- 
„ tir du terrain que les Perfes avoient ap- 
,, plani, lorsque Darius craignant que l’en- 
„nemi en continuant fa marche, ne fe mit 
,,hors de la porte'e des chariots à faulx, or- 
,, donna à la Cavalerie des Scythes pollée en 
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„ avant de fa gauche, de gagner la pointe 
„cie l’aîle d’Alexandre & de l’empêcher de 
,, s’avancer d’avantage. Alexandre voyant 
,, ce mouvement ordonna fur le champ à Me- 
»nidas de partir & de Te jetter furies Scy- 
„ the's pendant qu’ils étoient encore en mar- 
j,che. Alors commença le premier com- 
#, bat & les Scythes joints par les Ba&riens 
„repouflèrent Menidas, qu’AleXandre fit d’a* 
,, bord foutenir par d’autres troupes. Bien- 
„ tôt la bataille même s’engagea. ” 

Qui eft ce qui reconnoîtradans cequ’Ar- 
tien dit de ce corps de Menidas placé à la 
tête de toute l’armée , la pofition en crochet 
derrière l'aile, que Mr. de Maizeroy lui don- 
he; ou qui ne voit, que s’étant avancé avec 
l’armée par cette marche oblique, de bien 
près de l’aile gauche de l’ennemi, il garan- 
tifloit fuflifament les flancs & les derrières de 
l’armée par les mouvemens même qu’Alexan- 
dre lui fit faire , Sc qu’aucun pofte ne conve- 
noit mieux à ce corps de Menidas que celui 
qu’Arrien lui donne, & que j’avois indiqué 
dans mon expofé» 

Mr. de Maizeroy aura de la peine a ré- 
pliquer à Ces argumens; mais j’avoüe aufli 
qu’il a eu raifon de fe récrier contre la partie 
de mon plan, ou on a voulu exprimer 
l’adion engagée entre Menidas & les Scy» 
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thés. On y voit bien ridiculement les Grecs 
prêter eux mêmes le flanc aux Perles, qui, 
étoient dans la ligne, & toute l’adion fort 
mal repréfentée. Quoique l’excufe d’avoir 
été dans la néceflité d’abandonner .pîufleuts 
brouillons de mes plans à des perfonnes que 
je croyois plus habiles qu’elles nel’étoient* 
ne puiflè paS me mettre à l’abri de la cenfurej 
je fais toute fois gré à Mr. de Maizeroy d’a- 
voir relevé & cette faute & celle du gra- 
veur par laquelle tout l’ordre du plan eft 
renverfé. 

Les autres remarques de Cet habile of- 
ficier fur l’expofé que j’ai fait de cette bataillé, 
roulent fur des objets de moindre importan- 
ce. ' S’il dit que Quinte Curce ne fait ihon- î- ib - IV. 
ter la cavalerie de Darius qu’à 1 14000 Chl ,a * 
hommes au lieu de 145000 comme je l’a- Voyez u 
vois marqué dans mes mémoires, on voit bon " e e<,lt 

v» , A r . . de Snaken- 

qu il rte s elt pas fervi d une bonne édition burg, Leide 
de cet auteur. Sans cela il auroit vu, que je l 7 2 *‘ 
ne m’étois pas trompé. Il trouve encore à 
redire à ce que je détermine le nombre d’hom- 
mes dans les Phalanges d’Alexandre d’après 
le dénombrement qu’en font Elien & Arrien. 

Comme ces deux Tadiciens décrivent leurs 
Phalanges fur le pied des Phalanges Macédo- 
niennes, j’aVois crû que leur détail étoit 
principalement telatif à l’arrangement de 
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celles qu’Alcxandre & Philippe fon pere 
avoient dreflees pour cette guerre. Cette 
conjecture m’a paru aflez vraifèmblable. Ar- 
rien nomme fix Phalanges & deux corps ou 
deux Agtmas de Peltaftes qu’Alexandre avoit 
places au front & dans la première ligne , 
mais il ne dit mot des troupes qui entroient 
dans la fécondé, deftinée à faire face du cô- 
té oppolé, en cas que les Perfès euflènt 
tourné l’armée. Comme il falloit félon la 
taétique du même Arrien huit Pbalangarchies ' 
pour former deux de ces corps d’armée ap- 
pelles les grandes Phalanges, j’ai crû qu’on 
pouvoit fort bien fuppléer à cette omiflion 
d’ Arrien, en plaçant dans cette fécondé 
ligne, les deux petites Phalanges qui man- 
quoient, & les fix autres Agetnas des Pel- 
taftes. Ainfi fuppofé que cette fécondé ligne 
n’ait été rangée que fur huit hommes de pro- 
fondeur, il eût fallu que tout le corps des 
Peltaltes dans l’une & dans l’autre ligne eut 
eû, étant rafTemblé un nombre d’hommes égal 
à celui d’une grande Phalange favoir 16384* 
Ce n’efl qu’une conjeûure aflez vraifembla- 
ble que le lilence d’Arrien fur les troupes qui 
ont compofé la fécondé ligne d’Alexandre 
m’a fait hazarderj & que ce même filence 
femble jultifier. 

CHA- 
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CHAPITRE XXL 

De la bataille de Trebie. p«* 17», 

L e Chevalier de Lo-looz me fait grâce 
fur les obfervations que j’ai faites au 
iujet de cette bataille dont Mr. Folard avoit 
donne' des notions & un plan peu vraifem- 
blables , & -contraires furtout au narré de 
Polybe. Cependant, afin de ne pas négli- 
ger la plus petite occafion de critiquer, il me 
demande, comment j'ai fait triompher Sci - 
pion à Zama avec une dispofition fembla - 
bit à celle de Sempronius à Trébie, & par 
conféquent également vicieufe? C’ell pro- 
prement à Polybe à en rendre raifon, aufïi 
11’avoit il qu’à lire le récir que l’auteur Grec 
fait de la bataille de Zama pour trouver la 
folution. 

Il n’eft pas douteux que la même dispo- 
fition de troupes ne puifie être félon les cir- 
conllances excellente dans une occafion , & 
très inauvaife dans l’autre. Annibal mit à 
Trébie fa bonne infanterie fur une feule li- 
gne; & à Zama il fe préfenta à Scipion fur 
trois. Le Général Romain , en confervanc ' 
l’ordre de batille par manipules avoit prévû 
que fa première ligne des Haftaires fuffifoit 
pour faire face aux troupes étrangères qu’ An- 
nibal avoit mifes en avant de l’armée; & il 
Tome IV. Y 
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étoit fur, qu’il pou voit changer fon ordre de 
bataille d’après les mouvemens qu’il verroic 
faire à Annibal, comme il le fit aufli en effet, 
lorsqu’il alla combattre l’élite des troupes 
que celui-ci avoit placées dans lâ troifieme 
ligne. Cette raifon fuffit pour faire remar- 
quer la frivolité de l’objeéfion du Chevalier. 

Si mon critique cite l’exemple du Prin- 
ce de Condé à Nordlingen & à Lens qui s’é- 
tant mis à la tète de la réferve, rétablit le 
combat, & vainquit l’ennemi, pour prouver 
que ces dix mille Romains qui s’étoient fau- 
ves à Trebie, auroient pû arracher la viâoi- 
re à Annibal, ainfi que le Chevalier Folard 
l’avoit foutenu ; je lui réponds encore, que les 
circonftances étoient bien différentes dans 
ces deux rencontres; & que jamais une 
infanterie qui efl en confufion & dénuée de 
toute cavalerie, ne vaincra dans la plaine un 
ennemi fupérieur & habile, & qui a encore à 
fa dispofition une cavalerie très qombreufe 
& de la meilleure efpece. 
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CHAPITRE XXII. 

De la conduite d'Annibal & de Minu- 

tius près de Géranium. p*g. 173; 

J e conviens avec mon critique que les rai- 
fons feules pouvoiént donner du poids à 
un ouvrage qui a pour but le progrès de l’art 
militaire; & c’eft pourquoi j’avois de'duit 
avec foin celles qui m’ont fait regarder com- 
me un roman , le re'cit que le Chevalier Fo- 
lard avoitfait de differentes opérations d’An- 
nibal & de Minutius avant le combat de Ge- 
runium. Mon Cenfeur ne dit rien pour la 
défenfe de fon He'ros. Qu’il faffe donc lui 
1 même des romans tant qu’il voudra, mais 
qu’il n’avance pas, que la fiffion contribue 
autant au progrès de l’art militaire que le ré- 
cit des faits ve'ritables & l’inftruftion que 
nous donne l’expe'rience. 
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CHAPITRE XXIII. 

p>g. 174. De la bataille de Cannes . 

t 

L e peu de chofes que mon Chevalier die 
au fujet de l’expofé que j’ai fait de 
cette célébré bataille me dilpenfe de faire ici 
mon apologie. On n’a qu’à le conférer 
avec celui de Mr. Folard pour fe convaincre 
qu’il étoit très néceflàire d’expofer les cir- 
conftances de ce grand événement, qu’il 
avoit Ci mal rapporté, quoique Polybe l’eût 
détaillé avec tant de précifion & de clareté. 

CHAPITRE XXIV. 

pag. 17J. De la bataille de Caphyes. 

C e ne font encore que des lieux com- 
muns & qui ne prouvent rien dont 
mon critique a chargé le papier à l’occafion 
de cette bataille. Ayant au refte traité fort 
au long la matière des marches des Romains 
dans mes obfervations fur la guerre de Céfar 
en Efpagne , je me difpenlê d’analyfer ici les 
idées que mon cenfeur a voulu en donner. 
Il eft très certain, que non feulement il n’a 
pas été plus inftruit que ceux qui l’ont pré- 
cédé, mais qu’il a encore enchéri fur les an- 
ciennes erreurs. 
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CHAPITRE XXV. 

De la bataille de Mantinéc. pJg . , 8l . 

M on critique s’efforce de prouver dans 
ce chapitre que Mr. Folard avoir dé- 
jà connu les manœuvres extraordinaires que - 
Philopoemtn fit faire à fa phalange, & que ' 
j’avois développées d’après la defeription de 
Polybe. Pour le prouver il cite le paflàge 
même de Polybe, tel que Dom Thuillier l’a 
traduit, & le préfente au ledeur comme fi 
c’étoit l’expofé même de Mr. Folard." Mais 
à quoi bon recourir à cette fupercherie ? Le 
tadicien françois n’ayant pas fait des obfer- 
v4ftions fur cette bataille, j’avois difeuté le 
texte de Polybe & débrouillé les manœuvres v 

de Philopoemen, fans faire mention de lui. 

Je ne fais pourquoi mon critique trouve 
à redire à l’obfervation très jufte que j’avois 
faite fur l’erreur du tradudeur, qui avoit con- 
fondu dans fa tradudion l’oncle de Polybe 
avec l’hiftorien. Je fais bien qu’il importe peu 
à la poftérité de favoir, s’il eft ici queftion 
de l’oncle ou du neveu, mais il n’eft pas in- 
différent pour la Chronologie & pour l’au- >. 

thenticité des faits que Polybe rapporte, de 
connoître les circonftances de fa vie & le 
temps oh il a vécu. Je fais aulfi qu’un 
auteur qui regarde du même oeil l’hilloire 
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& la fidion fe foucie bien peu de pareils 
détails. 

Enfin pour donner un échantillon de fon 
favoir dans l’hiftoire, il me chicane fur ce 
que j’ai dit que la ville de Mantinée e'toit fa- 
meufe par la vidoire d’Epaminondas, en me 
prouvant fort au long qu’après la mort de ce 
grand homme, les Thébains ne pourfuivi- 
rent pas leurs avantages. Mais le Grecs eux 
mêmes ne font -ils pas honneur à Epaminon- 
das de cette bataille comme d’une vidoire 
due à fa grande habileté, & n’eft-ce pas 
jouer un trifte perfonage que de fe faire ref- 
fource de pareilles chicanes pour foutenir un 
rôle dont on n’auroit pas dû fe charger? * 
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CHAPITRE XXVI. 

De la bataille ctElinge. hs- «84- 

* 

O n trouvera difficilement un homme de 
lettres, qui ait ofé mettre autant d’ai* 
greur & de fiel dans fa critique que le fait 
mon Chevalier de Lo-looz. D’autres fe font 
•refpedés du moins eux mêmes, & lorsqu’ils 
trouvoient dans un livre qu’ils avoient re'fo- 
lu "de de'primer, des chapitres qui ne fournis* 
ioient pas d’e'tofFe à leur critique, ils les pas- 
fbient fous filcnce, dans la crainte de perdre 
l’eftime du ledeur, & de diminuer le prix du 
refte de leur travail. Mais mon critique 
n’e'pargne rien, raifonnant à tort & à travers 
il cenfure tout, fans connoiflànce de caufe, 

&fans appréhender, qu’on lui montre un jour 
à la face du public, que c’eft faire l’abus le 
plus honteux de la critique que d’écrire & de 
déclamer comme il le fait. 

L’expofé que j’ai donné de la bataille 
que Scipi.on livra à Asdrubal en Efpagne, eft 
le morceau le plus travaillé de mes mémoires. 

On trouve dans le récit de Polybe le détail 
de plufieurs manœuvres tQutes également cu- 
rieufes & intéreflantes , qu’il valoit d’autant 
plus la peine de développer, que jusqu’alors 
perfonne n’avoit rempli cette tâche. Des 
favans militaires m’ont fû gré de mes difcus* 
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fions & l’ont témoigné dans leurs écrits. 
Ayant cependant obfervé, que parmi les évo- 
lutions que Scipion avoit fait exécuter dans 
cette occafion à fes troupes, il s’en trouvoit 
qu’on ne faifoitpas communément dans les ar- . 
mées Romaines, & que ceux qui ne pouvoient „ 
pas confulter l’original grec, feroient peut-, 
être tentés de révoquer en doute la vérité de 
mes explications ; j’avois taché de réfoudre ces 
difficultés apparentes, en répondant à quel- 
ques objeâions que je m’étois faites à moi 
même. Toute la critique de mon fier an-, . 
tagonifte, fe réduit à réfumer ces mêmes ob- 
jeâioAs, & à les propofer comme de fon pro- 
pre chef, pafiant toutefois fous filence les 
réponfes que j’y avois déjà faites. J1 faut 
qu’il n’ait jamais crû poffible que quelqu’un 
relevât ce qu’il y a de mefleant, & j’ofe le dn 
re, de ridicule dans un pareil procédé. 

Il commence par me faire foupçonner 
d’avoir tiré le détail de la manœuvre de la 
cavalerie aux deux ailes de l’armée Romaine 
d’une note anonyme ajoutée à l’hiftoire de 
Scipion l’Africain de Mr. Seran de la Tour. 
Mais qu’a-t-on befoin d’autres mémoires que 
des anciens auteurs mêmes, pour expliquer le 
récit qu’ils nous font des batailles? Il eft 
très poffible, que l’auteur de cette note ano- 
nyme ait trouvé dans le texte, auffi bien que 
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moi l,e détail des manoeuvres que Scipion fit 
faire ^ans cette adion à fa cavalerie. Je n’ai 
pas lû cet ouvrage, mais, s’il eft tel que mon cri-? 
tique le dit, je m’en applaudis, & j’en tire un 
argument pour la vérité de mon explication. 

Il faut que la diftance de l’armée des 
Romains à celle des Carthaginois ait été au 
moment où Scipion commença à manœuvrer 
du moins de cinq cens pas, ainfi que TiteLi- 
ve le dit encore exprefl'ément. Cette diftan- 
ce étant évaluée dans le texte grec de Poly- 
be à un ftade ou 1x5. pas, la note dans la 
quelle j’ai obfervé la méprilé du copifte , a 
fourni le prétexte au Chevalier de Lo-looz 
de faire une furieufe fortie contre la téméri- 
té de ma conjedure. Mais eft-ce donc fur 
une conjedure que je fonde la réalité d’une 
circonftance, que le bon fens & le témoigna- 
ge d’un auteur tel que Tite Live mettent à 
l’abri de toute contradidion ? 

Il me reproche d’avoir pris la défenle 
de l’ordre en colonnes; quoique j’eufle dit 
dans un autre endroit que cette ordonnance 
étoit contraire aux armes & à l’efprit de la 
légion, Mais n’atois-je pas allez répondu à 
cette objedion, en obfervant que, lorsque 
dans l’ancienne milice, les manipules rangés 
par intervalles dans la ligne alloient à l’atta- 
que de la Phalange , ils n’agifloient pas par 
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le poids de leur malTe, ni de la maniéré dont 
Mr. Folard fe repréfente l’adion des co- 
lonnes ? 

Il me demande pourquoi j’ai fait exécu- 
ter d’une maniéré fi compliquée les évolu- 
tions des manipules, qu’il e'toit fi facile de 
fimplifier. Mais eft-ce donc moi qui imagi- 
ne ces manœuvres? Polybe dit clairement 
que c’ell Scipion qui les fit exécuter. Si 
le Chevalier avoit envie de lancer contre moi 
les traits de fa critique, il devoit montrer 
que les manœuvres que je détaille n’étoient 
pas celles que Polybe décrit, & que j’avois 
mal interprété les paroles dont il fe fert 
pour les exprimer. * • 

On fent bien que ne pouvant me con- 
tredire fur la lignification des termes de Po- 
lybe, il a voulu me faire foupçonner de n’a- 
voir pas rendu fidèlement le fens du texte 
grec & perfuader aux ledeurs, que les évolu- 
tions que je détaille , étoient ou trop com- 
pliquées, ou contraires à la tadique des Ro- 
mains. Mais il ne découvre de la maniéré 
-(dont il s’y prend, qu’un grand fond de mau- 
vaife volonté & d’envie. C’eft ainfi que 
pour montrer, que ma defcription eft en con- 
tradidion avec la tadique & l’ordonnance 
des légions, il m’accufe d’avoir pris les ma- 
nipules, lùr le pied que Polybe les décrit, de 


Digitized by Google 



des Mémoires militaires. 347 

ï zo. hommes chacun, & celui des Triaires 
de 60, tandis que depuis la fécondé guerre 
Punique chaque manipule étoit de 140. 
hommes , & que même Scipion dans fon ex- 
pédition en Afrique avoit porté fes légions 
jusqu’à 6 000. hommes, ce qui rendoit alors 
chaque manipule des Haftaires & des Princes 
de 160 . Mais n’avois-je pas déjà fait la re- 
marque dans une note , qu’en fuppofant les 
manipules de 140.011 de 160. hommes fé- 
lon la force des légions , il falloit aufli que 
chacune de ces petites colonnes eût le front 
& la profondeur à raifon de cette différence? 
Cette imputation eft donc fansfondement, & 
le Chevalier n’a par bonne grâce de me re- 
procher, que mon expofé eft en contradiction 
avec l’ordonnance de la légion, après qu’on 
a vû qu’il ignore lui même, jusqu’au nom- 
bre des manipules, dont les Romains avoient 
compofé leurs cohortes. 

S’il dit que Scipion auroit mieux fait de 
former d’abord des colonnes par la réunion 
des manipules, & de s’avancer ainfi oblique- 
ment avec fes deux ailes , que de faire toutes 
ces manœuvres que Polybe décrit, on voit 
bien que ce taéficien n’a rien compris à la fi- 
neffe des dispofitions de Scipion & à fon def- 
fein de furprendre l’ennemi , en lui cachant 
une partie de fes mouvemens. 
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Le Ge'ne'ral Romain commença par met- 
tre fes légions enjignc pleine, en faifant: 
remplir les intervalles de la première ligne par 
les manipules de la fécondé, & en faifant avan- 
çer les Triaires pour en former les derniers 
rangs. C’etoient la manœuvre ordinaire & 
abfelument conforme à l’ancien ordre en 
quinconce. Les lignes formées aux deux ai- 
les , Polybe dit qu’elles s’avançoient en fens 
* contraire & chacune obliquement. Il ajou- 
te qu’étant à certaine diftance de l’ennemi, 
Scipion ordonna de faire les quarts de con- 
verfion par ferions de trois manipules cha- 
cune , & de s’avancer de cette maniéré par 
échellons. On ne découvre que de l’art & 
de fagellé dans ces dispofitions, qui avoient 
pour but,, d’un côté de fe garantir con- 
tre les élephans par le moyen des inter- ' 
valles, qui s’étant faits dans la ligne par ces 
quarts de converfion, ouvroient le palfage 
. aux velites placés en arriéré, & de l’autre 
d’augmenter la vigueur & la vivacité des at- 
taques. L’exécution n’en étoit pas non plus 
diihcile. J’ai vu plus d’une fois dans les 
manœuvres que le Roi de PrufTe fait exécu- 
ter en tems de paix, des lignes obliques le 
changer dans un moment en échellons, par 
des mouvemens très (impies, & les bataillons 
s’avancer fuccelfivement fans aucun embar-> 
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ras. L’ordre de l’oblique fe prête admira- 
blement à cette efpéce dévolutions qui ne 
font ni compliquées ni contraires à aucune 
tactique. Mais quel homme raifonnable n’é- 
prouveroit pas un fentiment de pitié, lors- 
que mon critique dit que je m’étois laifle fé- 
duire par le quart de converfion que Polybe 
décrit, & qu’il me demande, fi au lieu de 
faire faire ces e'volutions en avant, ce n’eût 
pas été en diminuer le danger que de les fai- 
re exécuter en arriéré? Ne feroit-ce pas 
abufer de la patience de lecteur que de ré- 
pliquer à de pareils raifbnnemens ? 

Polybe rapporte que Scipion étant venu 
avec fes troupes en préfence d’Afdrubal, fut 
très embarraffé & longtemps incertain fur le 
parti qu’il avoit à prendre, à caufeque la plus 
grande partie de fon armée confifloit en 
Efpagnols, auxquels il n’ofoit fe fier, & que 
fes forçes légionaires n’étoient que fort mé- 
diocres en comparaifon de ces auxiliaires. En 
conféquence de ce narré de Polybe, j’ai dit 
que Scipion fentit la faute qu’il avoit faite de 
s’être fi fort avancé avec des troupes dont le 
malheur arrivé à fon pere l’avertifloit de fe 
défier ; & il falloir bien que je fiffè mention 
de cette circonftance, puisque ce fut elle, qui 
lui fit choifir cette difpofition de bataille, 
la quatrième de celles que Végéce décrit , & 
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par laquelle en refufant l'on centre, ou il 
avoit jette les Efpagnols, il décida l’affaire 
uniquement par fes ailes composes de trou- 
pes Romaines. 

Le Chevalier de Lo-looz peu fatisfait de 
ce récit fait un long épifode pour prouver 
que je failois tort à la réputation de Scipion,, 
en l’acculant de s’être avancé trop loin avec 
fes troupes, & qu’il n’étoit pas dans ces grands 
embarras, dont Polybe parle, parcequ’il 
avoit déjà remporté d’autres vidoires avec 
les mêmes troupes qui lui étoient fort af- 
fedionnécs. Tout ce raifonnement n’auroit 
pas le moindre air de vraifemblance contre 
le témoignage exprès de Polybe: mais il 
prend le parti, pour dérouter le ledeur, de 
rapporter aux légions mêmes tout ce que j’a- 
vois dir d’après Polybe, delà défiance que du- 
rent infpirer les Efpagnols à Scipion, & alors 
il va fon train & démontre, que les dix mille 
hommes que Scipion avoit embarqués en par- 
tant de l’Italie joints aux débris des légions 
de fon pere étoient d’excellentes troupes donc 
il n’avoit aucune raifon de fe défier. Je me 
garderai bien de lui contefter la bonté de ces 
troupes que perfonne n’a jamais révoquée en 
doute; mais je lui oppoferai fimplement le 
Iib XI P aflàge fuivant de Polybe, qui mettra le lec- 
Ch. is. ceur au fait de la dilpute; Scipion arrivé à 
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Caflulon Cf aux environs de Be^yle , y 
joignit les troupes de Marcus Cf de Coli- 
chas , Ci eût de grandes inquiétudes fur la 
Jituation préfente de fes affaires. Il n’é- 
toit pas en état de hasarder une bataille 
avec les feules forces Romaines , Cf il lui 
parut dangereux Cf téméraire même , de fe 
fier affe^ à fes alliés , pour abandonner à 
leur conduite Ci à leur fidélité le fort d'une 
affaire décijive ; ayant ainji long temps ba- 
lancé, il fe vit à là fin forçé par les cir- 
confiances , à en venir aux mains avec l'en- 
nemi ; mais il fe propofa de ne fe fervir de 
fes Efpagnols que pour les faire feulement 
paroitre dans fes difpofitions, & de ne com- 
battre en effet qu’avec les feules troupes Ro- 
maines. Lorsque mon Critique dit donc à 
la fin d’un raifonnement vague & inutile: 
Ainji les regrets Ci les inquiétudes qu’on 
fuppoje à Scipion ce grand homme font des 
êtres de raijon Ci des épifodes controuvés ; 
le leâeur jugera fans peine, fi c’eft au Che- 
valier de Lo-looz ou à Polybe qu’il convient 
d’ajouter foi. 
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CHAPITRE XXVII. 

v , 

11. De la bataille de Zama. 

L a maniéré de critiquer du Chevalier de 
Lo-looz 11e me fournit pas même l’oc- 
cafion d’inteïellèr le ieêleur «vide d’in- 
ftruâion, Qc je Pennuyerois infailliblement, 
fi je voulois répondre à toutes les frivoles ob- 
jeélions, que me fait ce fingulier cenfeur. 
Polybe, Tite Live & d’autres auteurs de 
P antiquité fe font accordés à donner de 
grands éloges aux difpofitions de l’un & de 
l’autre des' Généraux qui ont combattu dans 
la plaine de Zama. Mr. Folard s’eft récrié 
contre ce jugement général de l’antiquité, & 
s’eft elForcé de prouver qu’Annibal a fait des 
fautes énormes, jusqu’à dire qu’il fembloic 
que la tête lui eut tourné. J’avois dit dans 
mes mémoires, que pour prononcer fur la 
conduire dej Généraux & fur leurs fautes , il 
faudroit connoître les circonltances d’une ba- 
taille , & qu’il eft clair que M. Folard n’a eu 
que des notions faufles & obfcures de la ba- 
taille de Zama , comme cela paroit en com- 
parant le récit & le plan qu’il en a fait, 
avec Pexpofé de Polybe. Mon Critique, en 
entreprenant la défenfe de Mr. Folard, au- 
roit donc dû au lieu de répéter fa décla- 
mation contre la conduite d’Annibal, prou- 
ver 
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ver plutôt par de bonnes raifons, que ce 
taâicien étoit allez inftruit des circonftan-* 
ces de cette bataille pour avoir été en e'tac 
d’en juger pertinemment. Mais voyons à 
quoi fe re'duit cette apologie. 

Il eft certain, & mon Critique en con- 
vient, que la première des trois lignes d’An- 
nibal étoit compofée de troupes légères d’ar- 
chers & de frondeurs, & que par confequent 
elle n’étoit pas dans l’ordonnance de la pha- 
lange ainli que Mr. Folard l’a crû. Àlon 
Critique pour juftifier fon héros prétend bien 
que le terme de phalange, dont s’eft fervi le 
Chevalier, n’entraine avec lui aucune idée 
contraire à l’ordonnance des troupes légères. 

Mais fuppofez qu’il eut raifon; n’eft il pas 
vrai que Mr. Folard lui même s’explique af* 

(èz clairement fur l’idée qu’il attache au ter- 
me de phalange, lorsqu’il dit, qu'Anni - Tom. 
bal n'avoit pâ fe former fur trois plialan- pï * 
ges Cf fans intervalles entre les bataillons , > 
fans diminuer extraordinairement le front 
de fon armée , Cf fans s’expofcr à être fur- 
pajfé à fes ailes? aufli repréfente- 1- il dans 
fon plan les lignes d’Annibal, rangées toutes 
trois de la même maniéré & fans autres in- 
tervalles que ceux qui font entre les grandes 
feâions. 


Tomtiy. 


Z 
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Mais c’eft le moindre de* défauts qu’on 
obferve dans l’expofé de Mr. Folard. J’ai 
prouvé clairement que toute cette attaque en 
colonnes , dont il fait honneur à Scipion eft 
le fruit de fon imagination, & que Polybe dit 
nettement que la bataille s’engagea entre les 
troupes qui étoient de part & d’autre dans 
lés deux premières lignes , qu’on Ht avancer 
celles de la fécondé pour foutenir le combat 
de la première, & à la fin les affaires étant 
décidées entre ces corps avancés, que Sci- 
pion ordonna des manœuvres par lesquelles 
toute fon armée fe mit fur une ligne pleine, 
pour faire face aux troupes d’élite qu’Anni- 
bal avoit placées dans fa troifieme ligne. 

Ces manœuvres font décrites d’une ma- 
niéré fi claire & fi précife,' qu’il ne faut 
qu’entendre un peu le grec pour les laifir 
d’après le détail qu’en fait Polybe. Mon 
critique ne veut pas toutefois les vérifier dans 
le texte; mais il dit: fi Fon confidére en 
Tacticien ces manœuvres , on fentira qu'el- 
les font de toute impojfibilité fir qu'elles im- 
pliquent contradiction. ‘ Voilà une décifion 
bien hardie & digne de la fougueulè pré- 
emption d’un Chevalier de Lo-looz! Eft -il 
donc, d’une exécution fi difficile & fi impôt» 
fible, de former une feule ligne de trois 
lignes placées à une petite diftanee l’une der- 
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riere l’autre, & dont les petits corps qui les 
compofent, font ranges par intervalles égaux 
à leur front? 

Selon ce que ditPolybe, les manipules 
de la première ligne fe ferroient vers le cen- 
tre pour remplir les intervalles; tandis que 
ceux de la fécondé ligne les rempliflôient 
aufli, en s’étendant en deux portions égales 
du centre vers les ailes. Les deux manipu- 
les avoient, en partant du centre félon la 
fupputation même du Chevalier 475. pas 
Romains à parcourir, avant que la fécondé 
ligne fut en état de marcher en avant, & de 
s’alligner à la première. Selon ce même 
calcul les Triaires ou les manipules de la 
troifieme ligne, en s’étendant aufli en deux 
portions égales du centre vers les ailes, 
avoient 9 J o pas à marcher pour être à mê- 
me de fe mettre de front avec le refte de 
la ligne. Qu’eft-ce donc qu’un efpace 
de 9 J o. pas Romains, ou de fept cens dix 
huit toifes que les troupes les moins mo- 
biles parcourent en beaucoup moins d’une 
demi heure? 

Mais dit le Chevalier de Lo-looz la troi- 
fieme ligne d’Annibal n’e'toit éloignée de la 
•fécondé que de izf. pas ou d’un ftade. Il 
eft donc contradictoire, que les deux pre- 
mières lignes d’Annibal étant battues, Sci- 
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pion eût pû faire exécuter ces contremarches 
que Polybe dpcrit. Car Annibal n’ayant que 
1 zj. pas à marcher, auroit pû fe jetter brus- 
quement fur les Romains, pendant qu’ils 
étoient occupés de l’exécution de ces mon- 
vemens. Il en conclut que les manœuvres 
de Polybe font des contes à faire à un offi- 
cier fuperficiel, qui ne calcule aucune ma- 
nœuvre & qui adopte fans examen tout ce 
qu’on fait imprimer. 

Ce raifonnement fait afTez voir que mon 
critique ne s’eft pas donné la peine de lire 
d’un bout à l’autre le récit que l’auteur grec 
fait de cette bataille. Les deux premières 
lignes d’Annibal marchèrent à la rencontre 
de celles de Scipion, tandis que la troifieme 
ligne ou fon corps de réfèrve ne bougea pas 
de fa place. Suppofons la diftance entre les 
deux armées avant la bataille de 5. ou 600. 
pas, il s’enfuit, que les deux premières lignes 
s’éloignèrent par cette marche en avant de \ 
plus de z 5 o. pas de la troifieme, & qu’ainfi 
le raifonnement du Chevalier qui fe fonde 
uniquement fur l’intervalle entre les lignes 
avant le combat, eft par lui même défeétueux. 

Les deux premières lignes en venant aux 
mains de part & d’autres, Polybe dit que le 
choc & le carnage en furent terribles, & que 
les Carthaginois étant défaits, il y’eut tant de' 
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corps morts, & de fi grands monceaux d’ar- 
mes fur le champ de bataille que les manipu- 
les des Princes dans la fécondé ligne ne pu- 
rent palier en avant pour s’emboîter, comme 
il e'toit d’ufage, dans les intervalles de la pre- 
mière; de forte qu’il fallut avoir recours 
aux contremarches pour former la ligne plei- 
ne. Polybe alléguant cette raifon , mon 
critique n’avoit pas lieu d’être furpris, que 
Scipion voulant former une ligne pleine 
pour aller attaquer la troifieme ligne d'An- 
nibal, n'ait pas enchajjé les Princes dans 
les iptervalles des Hajlaires de fa première 
ligne ; quoique ce fut plus expéditif plus 
fimple & en meme temps moins critique que 
toutes ces marches par le flanc décrites par 
Polybe. 

Du côté des Carthaginois la de'faite des 
deux premières lignes fut fuivie d’un grand 
fracas & de beaucoup de désordre. D’abord 
les Haflaires les pourfuivirent l’épée dans les 
reins en les rejettant fiir la troilieme ligne 
jusqu’à ce que Scipion jugea à propos de les 
rappeller. Annibal dans ce moment n’eut 
rien de plus preffé que de débaralfer le front 
de tous fes fuyards, il ordonna pour cet effet 
aux foldats des premiers rangs de fa troifie- 
me ligne, de leur préfenter la pique pour les 
forcer à s’écouler le long de la ligne, ün 
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peut aifément fe figurer, qu’il falloir du 
temps , avant que tous les débris de ces deux 
lignes battues & dilperfées eufiènt nettoyé 
le front. Si mon critique dit donc que les 
évolutions de Scipion étoient contradictoi- 
res, parcequ’ Annibal n’avoit que izj. pas 
à marcher pour joindre les Romains, il ne 
réfléchit à aucune des circonftances que Po- 
lybe rapporte avec grand foin, çomme étant 
Celles qui avoient empêché Annibal de paflêr 
au travers des fuyards, & qui prouvent évi- 
demment que Scipion avoit plus de temps 
qu’il ne lui en falloit, pour faire parcourir à 
quelques uns de ces mariipules les 950. pas 
qu’ils avoient à faire avant de fe mettre fur 
une feule lig-ne & en état de defenfe. 

Mais le Chevalier ne fait que déclamer 
& décider la plupart du temps fans connoif- 
fance de caufe, comme il l'a fait d’un bout 
à l’autre de fon ouvrage. Je fais que la cri- 
tique eft quelquefois utile. Mais il faut du 
moins que ceux qui s’en mêlent pofledent un 
peu les matières dont il eft queilion. Si je 
n’avois pas eu à répliquer à tant d’objec- 
tions frivoles & aux chicanes les plus indig- 
nes du nom de critique, mon apologie auroit 
été peut-être un peu plus intéreflànte qu’elle 
ne l’eft. Au refte il n’eft pas douteux que 
l’envie feule & la préfomtion n’ayent di&é 
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au Chevalier de Lo-lo6z le plan de Ton ou- 
vrage. Cependant s’il a crû qu’il falloir dé- 
truire la réputation de mes mémoires, pour 
prévenir le leéleur en faveur de fes nouveaux 
commentaires fur Céfar, je crains qu’il ne fe , 
foit trompé dans fes efpérances, & je fuis 
convaincu que ceux qui ont quelque teinture 
de la littérature ancienne, & qui ont lu ma 
réponfe, verront avec furprife que ce foit un 
Chevalier de Lo-looz qui ofe entrer dans 
cette carrière. Pourquoi n’écrit -il pas 
toujours des Romans, lui qui a tant de ta- 
lens pour y réulfir ? . 

/ 

Fin du quatrième & dernier 
Tome- 
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Fautes à corriger dans le 
Tcme IV- 

Kéf. p. 4. 1 . 1 6 , Chevalier Ld-lboz lif\ partout Chevalier de 

Lo-looz. 

a 5 . 1. iA, excutés lif. èxecutés. 

5 2. L ijL lans donner lif. pour donner. 

6 y. d. L qu’il n’y rien compris lif. que le Chevalier 
n’y a rien compris. 

7 5 . L ao. rez de chauffe lif. rez de chauffée. 

97. L Z* au fragment lif fur un fragment. 

X I O. L SL de travers lif. en travers. 

1)8- L 2LQ* peu emporte lif peu importe. 

1 8 1. Lia. pàraphrafé lif. pâraphrafe'e. 

t t,. pafaphrafé lif paraphrafe. 

1 8 S . 1 . 27. cliaflb lif dallé. 

199. 1. iû. du ce IJf de ce. 

4 - L 20. Urendes lif. Brindes. 
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